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O PROJEKTU

Co je projekt Zmente svij Park Na Solidarité?

Méstska Cast Praha 10 oslovila spole€¢nost D21 v souvislosti s centralnim parkem na
sidlisti Solidarita. Zdejs$i komunita Zije v urbanisticky velmi specifickém prostoru a
proto je smyslupiné zaclenit ji do tvorby prostrfedi formou konzultace a detailniho
informovani o architektonickém planu pro danou lokalitu.

Cilem projektu Zménte svlj Park Na Solidarité je aktivné zapojit obyvatele sidlisté
Solidarita a nejbliz§iho okoli do planované revitalizace Ustfedniho parku. Projekt je
soucCasti premény verejnych prostranstvi Méstské casti Praha 10. Jedinecnost
projektu spocivd v rozsahu, datové hloubce a systemati¢nosti zapojeni mistni
komunity, aby realizované Upravy byly uzplisobeny potfebam a pozadavkim téch,

vvvvvv

V roce 2015 v rdmci Moji stopy mezi obyvateli Prahy 10 uspél navrh Davida Kaspara
na revitalizaci parku Solidarita. Navrhovana opatreni se tykala odstranéni krovin
kolem lavicek, opravy mobilidfe a dfevéného mola. Dale také umisténi houpacky,
herniho prvku a zvySeni bezpecnosti pohybu chodcli pred Strasnickym divadlem.
Celkové naklady byly vycisleny na 555.721 korun. Projektem Zménte svlj Park Na
Solidarité Méstska ¢ast Praha 10 reaguje na projeveny zajem obyvatel o tuto oblast.
Kromé dil¢ich zmén, jejichz realizace probiha, mulze park projit komplexni
proménou - pokud verejnost rozhodne, Ze je potfeba. Moje stopa se tedy s
projektem Zménte sviij Park Na Solidarité nijak nek¥iZi, naopak se vzajemné doplnuji
a jejich spole¢nym cilem je zapojeni mistnich obyvatel do vytvareni podoby
verejnych prostranstvi na Praze 10.

Tento dokument predstavuje ucelenou evaluaci a anylyzu obou participativnich fazi
dlouhodobého projektu. Pro potreby celého projektu Zménte svij Park Na Solidarité
byla spusténa webova stranka_www.parksolidarita.cz, kde jsou také prezentovany
jednotlivé architektonické studie revitalizace parku.

Projekt ma dvé participativni faze. Prvni zacala informadni kampani a bleskovym
prizkumem o kvalité Zivota na sidlisti Solidarita profesionalnimi tazateli pfri
prilezitosti komunitni udalosti ZaZit Solidaritu jinak 17. zari 2016. Déle byla
zpracovana detailni analyza City Analytics, kterd vyuZitim otevienych a
polootevienych dat zmapovala redlnou sociodemografickou strukturu lokality a
pohyby ¢&i denni aktivity obyvatel. Nasledovala dvé sousedskéa setkadni v kavarné
Strasnického divadla (2. a 17. Fijna 2016), kterych se mohli zticastnit vSichni obcané,
ktefi se o Park Na Solidarité zajimaji a chtéji se k jeho proméné vyjadrit. Vrcholem
prvni faze pak bylo osmidenni on-line hlasovani o prioritdch a ndmétech, vzeslych
ze sousedskych setkani a prlzkumu (1. az 8. listopadu 2016).

Na zakladé podnétll z prvni participativni faze v obdobi od prosince 2016 do srpna
2017 vypracovaly 3 architektonické ateliéry vybrané MC Praha 10 (Atelier TERRA
FLORIDA, Roha¢ Stratil architektonicky ateliér, Land05 Ateliér zahradni a
krajinarské architektury) tfi studie revitalizace parku.

Druhd participativni faze zacala novou informacni kampani a predstavenim
architektonickych studii. Probéhlo sousedské setkani v kavarné Strasnického
divadla (3. Fijna 2017), na némz zastupci jednotlivych ateliérd detailné prezentovali
své studie, o kterych probéhla moderovana diskuze. Nasledovalo on-line hlasovani
o architektonickych studiich (10. az 24. fijna 2017), jehoz cilem nebylo pouze
identifikovat nejvhodnéjsi studii, ale predevsim prioritizovat jejich jednotlivé
aspekty a poskytnout konstruktivni zpétnou vazbu ke studiim. S vysledky on-line
hlasovani se bude déle pracovat, aby bylo zajisténo, Ze realizované Upravy budou co
nejvice konsensudlni a v souladu s predstavami a potfebami komunity.


http://www.parksolidarita.cz/

O PROJEKTU

Jednotlivé faze projektu Zménte svij Park Na Solidarité

CERVENEC-ZAR| 2016
Pfipravna faze a
vypracovani datové
analyzy z otevienych
dat

17. ZARI 2016
Informaéni kampar a
dopliujici prazkum o
kvalité Zivota na sidlisti
Solidarita
profesionalnimi
tazateli.

2. RIJNA A 17. RIJNA
2016

Moderovana sousedska
setkani o namétech pro
architekty

1. LISTOPAD - 8.
LISTOPAD 2016
On-line hlasovani
vefejnosti o namétech
pro architekty

i

PROSINEC 2016 —
SRPEN 2017
Vypracovani navrha
revitalizace
architektonickymi
ateliéry na zakladé
podnétd vefejnosti

ZARI 2017
Informacni kampan k
druhé participativni
fazi

3. RIJNA 2017 OD 18:00
Predstaveni
architektonickych
studii a moderovana
diskuze o nich

10. RIJNA (12:00) - 24.
RiJNA (23:59) 2017
On-line hlasovani o

architektonickych
studiich




City Analytics lokality Solidarita

Rezidenti Solidarity, kteri v bézny pracovni den projdou
v blizkosti lokality Solidarita

D21 Urban Algorithmics



CITY ANALYTICS

Uvod

Design celého procesu a jeho jednotliyych fazi byl navrien na zakladé kvantitativni
analyzy lokality, diskuze se zastupci MC Praha 10 a série hloubkovych kvalitativnich
rozhovortl s vybranymi rezidenty a klicovymi stakeholdery.

Jednim z prvnich kroki bylo analyzovani demografie, pohybu a aktivit lidi (tzv. city
analytics). Velkou vyhodou takovéto analyzy je, Ze jsou data ziskana, aniZ by bylo
potfeba se dotazovat lidi osobné. Analyza vychazi z otevienych a polootevienych
zdroju dat (od CSU, pres socialni sité, po anonymizovand data od mobilnich
operatorll), kter4d jsou néasledné zpracovana prostfednictvim multiagentniho
aktivitniho modelu do graficky privétivého prostfedi. Jedna se o velmi pfesnou,
anonymni a datové hodnotnou metodu, kterd pomohla adekvatné nastavit cely
participativni projekt a zaroven jej doplnila o velmi cenna kvantitativni data a
mapové analyzy lokality.

@urban algorithmics




CITY ANALYTICS - REZIDENTI

Cesty rezidentu, kteri projdou v blizkosti
lokality Solidarita

Mapa na pravé strané popisuje dopravni trasy, které vyuZivaji tzv. prochéazejici
rezidenti lokality v béZny pracovni den.

@urbanalgoﬁthmics




CITY ANALYTICS - REZIDENTI

City Analytics - rezidenti kteri v bézny pracovni
den projdou v blizkosti lokality Solidarita (1)

POCET LIDI

5647

POHLAVI

o O
49 % 51 %

49% 51%
Prdmér v Praze

@urbanalgorithmics
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CITY ANALYTICS - REZIDENTI

City Analytics - rezidenti kteri v bézny pracovni
den projdou v blizkosti lokality Solidarita (2)

POCET LIDI

5647

POHLAVI

49 % 51 %

49% 51%
Prdmér v Praze

@urbanalgorithmics
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CITY ANALYTICS - REZIDENTI

City Analytics - rezidenti kteri v bézny pracovni
den projdou v blizkosti lokality Solidarita (3)

POCET LIDI EKONOMICKA PRIJMOVA AKTIVITA PO CESTE
AKTIVITA KATEGORIE PRES OBLAST
I o
Pracujici 25%
43%
Prijmovy percentil - 24%
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50-75% . :
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’ B olny ¢as
20% Y 16%
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Primér v Praze W Solidarita Prdmér v Praze u Solidarita Primé&r v Praze m Solidarita

@urbanalgorithmics
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City Analytics lokality
Solidarita

Nerezidenti, kteri v béZzny pracovni den projdou v
blizkosti lokality Solidarita

D21 Urban Algorithmics



CITY ANALYTICS - NEREZIDENTI

Bydlisté nerezidentl, kteri projdou v blizkosti
lokality Solidarita

(bydli) zejména z Malesic, déle VrSovic, Stradnic a Stérbohol. V mensi mife je pak
bydlistém prochéazejicich Zizkov.

@urbanalgorithmics




CITY ANALYTICS - NEREZIDENTI

Misto, kde pracuji nerezidenti, kteri projdou v
blizkosti lokality Solidarita

Jedinym statisticky vyznamnéjSim mistem vykonu préace tzv. prochazejicich
nerezidentl jsou Vinohrady a Praha 3.

@urbanalgorithmics




CITY ANALYTICS - NEREZIDENTI

Cesty nerezidentu, kteri projdou v blizkosti
lokality Solidarita

Mapa na pravé strané popisuje dopravni trasy, které vyuZivaji tzv. prochéazejici
nerezidenti lokality v béZny pracovni den.

@urbanalgoﬁthmics




CITY ANALYTICS - NEREZIDENTI

City Analytics - nerezidenti, kteri v bézny pracovni
den projdou v blizkosti lokality Solidarita (1)

POCET LIDI VEK VZDELANI DOPRAVA

I -
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@urbanalgorithmics 15



CITY ANALYTICS - NEREZIDENTI

City Analytics - nerezidenti, kteri v bézny pracovni
den projdou v blizkosti lokality Solidarita (2)
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@urbanalgorithmics 16



CITY ANALYTICS - NEREZIDENTI

City Analytics - nerezidenti, kteri v bézny pracovni

den projdou v blizkosti lokality Solidarita (3)

POCET LIDI

16540

POHLAVI
o O

45%* 55 %

49% 51%
Prdmér v Praze

@urbanalgorithmics
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City Analytics lokality
Solidarita

Lidé, kvalita ovzdusi, kriminalita, parkovani

D21 Urban Algorithmics



CITY ANALYTICS - O SOLIDARITE
City Analytics - lidé zijici v lokalité Solidarita

POCET
DOMACNOSTI
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CITY ANALYTICS - O SOLIDARITE

Index kvality ovzdusi a Index hluku

Z dopliujicich otazek prizkumu verejného minéni z listopadu 2015 mimo jiné
vyplynulo, Ze obyvatelé Solidarity a blizkého okoli jsou nejvice subjektivné
spokojeni s dostupnosti hromadné dopravy a |ékarskymi sluzbami. Nejvice naopak
Solidaritu trapi problém bezpecnosti a kvality vzduchu. Ve srovnani se subjektivni
spokojenosti je znecisténi ovzdusi objektivné stfedni a tykad se zejména vychodni
casti Solidarity (index 3.5). Stfedni hodnota se tykad také indexu hlukové zatéze
(index 50.0), ktera kopiruje rusné ulice Cernokostelecka, Uvalska a V Ol$inach.

@urbanalgorithmics




CITY ANALYTICS - O SOLIDARITE

Index kriminality

Jak jiZ bylo zminéno, dle priizkumu verejného minéni z listopadu 2015 obyvatele
Solidarity a okoli velmi trapi problém bezpecénosti. V celkovém hodnoceni
kriminality dle analyzy Urban Algorithmics se Strasnice (index 380.5) umistuji sice
Iépe nez zbytek Prahy (index 519.0), objasnéno je nicméné pouze 16 % pripadu
kriminality.

. - - . District Crime Rate
Crime type Strasnice Krakovska HI. m. Praha wwoomtscman. s
KRAKOVSKA PRAHA | 37377
BENEDIKTSKA PRAHA |
MALA STRANA PRAHA|
KARLIN PRAHA NI
WYSTAVISTE PRAHA |
SMICHOV PRAHAII

Vrazdy o ; 24 R
ZycaC 3 4 14 ey
. s e LESOVICI .
Fyzické Gtoky 25 59 1389 ?EL:SES Pl
VRSOVICE PRAHA V.
o 7 17 283 il 2
Vloupani do obydli 60 29 1761 Pt
P ZIZKOV PRAHA III 457
Vloupani do chat a chalup 2 0 96 srofuon Jr
KradeZe automobil( 148 5 2074 T o 2
KradeZe véci z automob. 551 72 10182 e
= » ‘r - LETRIANY PRAHA II1 376.5
Segsteinihie -3 e 1435 N
Distribuce a drzenidrog 24 106 1736 - =2
~ . - HORNI POCERNICE PRAHA Il 3536
Rizeni pod vlivem 37 28 1500 LHOTKA PRAHAL. 3=
, e ok HOSTIVAR PRAHA IV 3249
Zbyvaijici ¢iny 810 2744 43501 by 374
STODULKY PRAH, 127.4
b e ) =
Objasneno 16% 27% 25% KOSIRE PRAHA Il 2816
BARRANDOV PRAHA Il 27441
CAKOVICE PRAHA LI 247.8
VOKC.‘V'ICE PRAHAI {_%5 7
Overall Crime Rate 380.5 3737.7 519.0 BABLICE PRANA id
UJEZD NAD LESY PRAHAIII. 208.4
BOHNICE PRAHA (Il 1919

@urban algorithmics




CITY ANALYTICS - O SOLIDARITE

Parkovani
KDE BYDLI TI, CO AKTIVITA PO
NA SOLIDARITE ZAPARKOVANI_NA
PARKUJI SOLIDARITE
Prace 2%

Dlouhodobé 5%
nakupy 3%
Kazdodenni 4%
nakupy 7%

| R

Volny ¢as
B 6%

= Rezidenti

= Nerezidenti W Solidarita = Primer v Praze

@urbanalgorithmics




CITY ANALYTICS - O SOLIDARITE

Mista dosazitelna MHD od zajmové oblasti do
30 minut

Mapa na pravé strané zachycuje mista, kterd jsou z lokality dosazitelna do 30
minut vyuzitim méstské hromadné dopravy. Kromé Strasnic jsou nejrychleji
dostupné (tmavé modra barva) Malesice, Tabor, Ol$any a &ast Zizkova. Cervenou
barvou jsou vyznaceny lokality, z kterych typicky lidé pres zajmovou oblast
necestuji.

@urbanalgorithmics




Bleskovy pruzkum kvality
zivota na sidlisti Solidarita

Face to Face pruzkum béhem Zazit mésto jinak
17. zari 2016



FACE TO FACE PRUZKUM

Bleskovy priuzkum kvality Zivota na sidlisti
Solidarita

Na samém zacatku participativniho projektu probéhl spolu s informaéni kampani dne
17. zafi soubéiné s akci Zazit Solidaritu jinak bleskovy prizkum kvality Zivota
profesionalnimi tazateli. Osloveni ob¢ané se hlasovanim vyjadrovali k 21 otdzkam,
pokryvajicim rdzné (kulturni, environmentalni, bezpecnostni, dopravni aj.) aspekty
Zivota v dané lokalité. Diky této aktivité se podafrilo identifikovat hlavni naméty, teze i
potencialné sporné &i problematické body pro nadchéazejici sousedska setkani a
poskytnout obcanlim i organizatorim dulezZita fakta o Zivoté na Solidarité. Cenna
data z prGzkumu zaroven doplnuji vysledky z hlavniho hlasovani o namétech pro
architekty.

Jednodenniho prizkumu se zucastnilo 113 dotazovanych, v drtivé vétsiné pripadi
Zijicich pfimo na sidlisti Solidarita. Mezi nejlépe hodnocené body se zaradila zejména
dostupnost MHD, kvalita sousedskych vztahl a bydleni obecné, negativné byly

vnimany naopak moznosti kulturniho a sportovniho vyZiti.




FACE TO FACE PRUZKUM

Sociodemografické udaje

HLASUJICICH

115

FORMA HLASOVANI

100 % SB % 0%

VEK
9%

B

W Nezadano W 55-69 let
M 40-54 let 25-39 let
W 15-24 let

VZDELANI ,
POHLAVI
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I5% HLASOVACICH DNi
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Bl Vysokos$kolské
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m Zakladni

26



..
FACE TO FACE PRUZKUM

Co se Vam na sidlisti Solidarita nejvice libi a
naopak nejvice nelibi?

1. MHD 55% -2% I 577
2. Sousedské vztahy 50% 0% I 509
5. Skola, §kolka, rodinné centrum 49% -1% I 50
4. Klidné prostredi (bez hluku) 48% -2% I 50
5. Kvalitni bydleni 45% -1% I 1 6%
6. Zahrady ve spole¢ném vlastnictvi 37% 0% I 37%
7. Parky/zelen 36% -4% I /0%
Détska hristé 34% -12% I /6%
9. Bezpecnost 31% -1% I 2%
10. Lékarna/lékarské sluzby 20% -1% I 21%
Cistota ulic 18% -14% I 3%
12. Dopravni situace 14% -12% I ) 6%
15. Udrzba parku a zelené 10% -19% I 3%
14. Sluzby (posta, bankomat, holic...) 8% -11% I 19%
15. Obchody 8% -9% I 17%
16. Verejné osvétleni 6% -8% I 14%
17. Kvalita vzduchu -5% -27% W 2%
18. Kulturni vyZziti -9% -26% W 7%
19. Bar, kavarna, restaurace -10% -21% I 12%
20. Parkovani -14%  -24% BT 0%
21. Sportovni vyziti -18% -31% I 15%



FACE TO FACE PRUZKUM

r

Doplnujici otazky

JAK DLOUHO ZIJETE JAK CASTO PARK Z1Ji VE VASI
NA SOLIDARITE? NAVSTEVUJETE? DOMACNOSTI DETI
POD 15 LET?
7%
40%
= Byt :1I\/_Iinélr(1ei rok = Denné " Ao
« Radovy domek o 10“? Z’ « Né&kolikrat tydné . Ne
- e v " v ev v
® Jiné o 11- 20 let = Nékolikrat mésicné = N/A

] " Méné Casto
m 21 avice let



FACE TO FACE PRUZKUM

SWOT Analyza

T MHD

2 Sousedské vztahy

3 Skola, $kolka, rodinné centrum

4 Klidné prostredi (bez hluku)

5 Kvalitni bydleni

6 Zahrady ve spole¢ném vlastnictvi

7 Parky/zelen
9 Bezpecnost

8 Détska hristé
11 Cistota ulic

10 Lékarna/lékarské sluzby

5 Obchody

16 Verejné osvétleni 14% -8%

12 Dopravni situace

13 Udrba parku a zelené

14 Sluzby (posta, bankomat, holic...)
17 Kvalita vzduchu

18 Kulturni vyziti

19 Bar, kavarna, restaurace

20 Parkovani

21 Sportovni vyZiti

57% -2%
50% 0%
50% -1%
50% -2%
46% -1%
37% 0%
40% -4%
32% -1%
46% -12%
32% -14%
21% -1%
17% -9%

26% -12%
28% -19%
19% -11%
21% -27%
17% -26%
12% -21%
10% -24%
13% -31%

SLABE
"bez zajmu”

10%

Q 30% 40% Q 50% 6

-5%

-25%

-30%

PROBLEMATICKE

"nesouhlas”

%

29



0V ® N oA KN

s

1.

FACE TO FACE PRUZKUM

Vysledkova tabulka

MHD

Sousedské vztahy

Skola, $kolka, rodinné centrum
Klidné prostfedi (bez hluku)
Kvalitni bydleni

Zahrady ve spolec¢ném vlastnictvi
Parky/zelen

Détska hriste

Bezpecnost

Lékarna/lékarské sluzby
Cistota ulic

Dopravni situace

Udriba parku a zelené

Sluzby (posta, bankomat, holi¢...)
Obchody

Verejné osvétleni

Kvalita vzduchu

Kulturni vyZiti

Bar, kavarna, restaurace
Parkovani

Sportovni vyZiti

Silné podprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny

Pohlavi

53%

43%
33%
51%
39%
12%
22%
14%
6%
4%
4%
8%

-8%

-14%
-18%

-8%

63%
75%
88%
63%
13%
25%
25%
0%
25%
13%
50%
0%
-13%
-13%
13%
13%
13%
0%
0%

-38%

-13%

Podprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny

54%
57%
43%
48%
52%
39%
37%

37%
28%
17%
13%
15%
9%
1%
7%
-11%
-7%
-13%
-22%

55-69 let

N

67%

43%

57% 50%
46% 33%
32% 0%
38% 33%
51% 33%
35% 17%
19% 0%

U% 7% | 0%
8% | 25% | 0%
1% [ 7%

3% 0% | -33%

3% 0% | 0%
3% 1% | o%
3% | 26% | 0%

4% -8% | 0%
5% -17% | 0%

3% 8% | -17%

-16% 8% 7%

N
-

<
N

[}
<

-
tredoskolské s maturitou =
Ano, mam déti do 15 let v

Radovy domek na Solidari
domaécnosti

Stredoskolské bez maturity
ysokos$kolské
Byt na Solidarité

33%
83%

Déti

eméam déti do 15 let v

omacnosti

N
d

56%
51%
51%
46%
41%
38%
36%
33%
26%
26%
26%
21%
10%
10%

8%

3%

-8%
-18%
-23%
-15%

é

k na Solidarit

& nez ro

Mén

-3 roky na Solidarité
4-10 let na Solidarité

Jak dlouho v lokalité bydlite?

1- 20 let na Solidarité
21 a vice let na Solidarité

Ziji mimo Solidaritu

Jak casto v parku?

&kolikrat tydné

P

né

Nékolikrat mésic

33%
50%
67%
33%
50%
33%
17%
17%
50%
17%
33%
0%
-33%
0%
0%
33%
-17%
-33%
0%
0%
-17%

o

44%  50%

44%
63%

38%  43%
44%  37%
31%  37%
44%  37%
31%  23%
19%

20%

19% 17%
13% 10%
6% 0%
13% 7%
0%  -10%

¢ [0

-14%  -13%  -7%

19 |

67%
33%
0%
100%
33%
33%
67%
67%
0%
-33%
33%
33%
33%
-33%
0%
0%
0%
33%
0%
-100%
-33%

64%
49%

47%

42%
58%
33%

36%
29%
36%
13%
20%
16%
7%
0%

7%
4%

-13%

-7%

-1%
-18%

54%
50%
46%
54%
43%
35%
39%
41%
28%
28%
22%

9%
1%
13%
17%

4%
-13%
-9%
-9%
-13%

-26%

Silné nadprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny

O

58%
53%
47%

47%
37%
32%
26%
16%

21%
21%
5%

1%
1%
0%

-5%

-5%

0%
0%
100%
33%
0%
67%
0%
0%
33%
33%
33%
33%
-33%
67%
33%
0%
-67%
33%
0%
0%
33%
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Sousedska setkani k namétum
2.al17 rijna 2016



SOUSEDSKA SETKANi K NAMETUM

Uvod

Vysledky City Analytics a bleskového prizkumu poslouzily jako podklady pro dvé
sousedskad setkdni o namétech pro architekty 2. a 17. fijna 2016, které byly
otevreny Siroké verejnosti. Programové byla obé setkani koncipovana totoziné, aby
se mohli zucastnit také lidé, kterym jeden z termin( Casové nevyhovoval. Cilem
moderované diskuze a interaktivniho cvi¢eni bylo definovat témata pro nasledujici
online hlasovani mezi rezidenty o ndmétech pro architekty.




SOUSEDSKA SETKANi K NAMETUM

Prvni sousedské setkani 2. rijna 2016

~Solidarita je posledni park, kde se nic dlouho nedélalo. Neméjte vSak plané
nadéje, Ze za rok se cely projekt uskutecni. Je to béh na delsi trat, povolovaci
fizeni trvaji velmi dlouho.™ S témito slovy zacalo prvni sousedské setkani k mozné
revitalizaci parku Na Solidarité. Na tomto setkani zaznély mimo jiné tyto
komentare:

~Nevyuzity potencial.™
~Vzrostla zelen, kterd plsobi velice dobre na nase smysly.”
~Hlavné Zadny modry zény!™

~Jehli¢nany uZ tam jsou a viibec nechapeme, proc tradice vysazovani stroml za
nové narozené déti je pravé tady. Vibec nevidime spojeni.”
~My bychom v rdmci zklidnéni dopravy chtéli vice prechodu. Aby byl park vice
integralni soucasti okoli. Parkovaci zalivy umoZziuji parkovani s lep§im
prechazenim a propustnosti do cukrarny™

~Psy bychom resili instalovanim sackd na sbér exkrementd. Je tu jen jeden, je to
mélo.™

~Tady spi bezdomovci. Bezdomovci jsou v pohodé, oni jsou jako tak néjak hodny.™

~Presné tam, co jsou ty jehli¢nany, byla kasna a je tam zdroj vody. TakZe pokud je
jesté v pohodé, dorazi ho koreny.™

Prvni a druhy stll se shoduje v rozdéleni parku na jizni a severni ¢ast - shodné
hodnoti (prvni kritizuje vzhled a nefunkénost severni, druhy funkénost jizni casti).
Pak se pridava i treti stll: kritizuje nepropojenost severni a jizni ¢asti.




SOUSEDSKA SETKANi K NAMETUM

Prvni sousedské setkani 2. rijna 2016

B&hem setkani probéhlo interaktivni cvic¢eni, které mélo za tkol ziskat od zastupcl
verfejného prostoru. Nejprve byli vyzvani, aby napsali na listky, co se jim na
prostoru nejvice libi/vyhovuje nebo naopak nelibi/nevyhovuje. Nasledné byly
papirky rozdéleny do kategorii a ucastnici dali body tém, které hodnotili jako

vvvvvv

+ -

Park = pfirozené centrum Auta, provoz

Park = centralni prostor pro setkavani | 15 |Doprava 21

Komunita - prostor pro setkavani Moc aut a dopravy v okoli

Zelen Severni ¢ast neudrZovanéa

Vzrostla zelen plsobi dobfe na nase sy C v
Nepropojeni jizni a severni Casti

smysly 13 13
Nedostatek odpocinkovych a

Vzrostlé stromy, prirodni park hracich prvkd (severni, nejen pro
déti)

Obchody, sluzby

Dobra poloha - sluzby . - .

Obcanska vybavenost (obchody, & [Neni osvétleny b

kavarna, hospoda, divadlo)

JiZzni &ast je funkéni (relativné) 5 |Chybi centralni bod (pfimo v parku)| 5

Rozlehlost parku (vzdusnost) 0 Spinavy 5

Rozlehly, vzdu$ny Neupravené komunikace (cesticky)
Malo prvkl pro déti 4
Reklamy na lavi¢kach 4
Znedisténi psy 4




SOUSEDSKA SETKANi K NAMETUM

Prvni sousedské setkani 2. rijna 2016

V dalsi fazi rezidenti nejprve napsali konkrétni navrhy, komentare a nedostatky
parku na papirky, a poté je umistili na mapu Parku Na Solidarité.

+

Zachovat podium a prostor pro akce

Prechod pro chodce

Méame radi jasan v severni Casti

JiZzni Cast (kvalita cest, osvétleni)

V severni ¢asti je volny park

Chybi fontana

Libi se brizy, houpaci sité

Voda - obnovit

Libi se centralni prostor parku - molo

Chybi vodni prvek

Stredova plocha s podiem

Chybi vodni plocha

Libi se struktura chodniky jizni ¢asti

Chybi sportovni prvky pro dospélé v parku

JiZni ¢ast parku = pohodova

Chybi pé&si zéna parkem, cukrarnou a kinem

Tma pod stromy

Spina a neudriovanost (severni &ast)

Satlava - NON-stop provoz

Vybavenost severni ¢asti (nedostateénd)

Retardéry chybéji

Chybi propojeni severni a jizni ¢asti parku

Zklidnéni dopravy (pfechody, retardéry,
parkovaci zalivy)

Nedostatek stojanl se sacky pro sbér psich
exkrementu

Moc aut

Chybi détské prolézacky, hristé

Parkovani proc?

Nové kamenné lavicky se nelibi, navic to
ocuravaji psi

Severni ¢ast: prlichodnost, bezpecnost
(cesty, osvétleni, lavicky)

U cukrarny oplotit prostor plitkem do 50
centimetr( kvili psim

Prehlcena doprava vsude

Jehlichany nové i staré

evev

se presunuli psi z jizni ¢asti do severni,
kvili exkrementim)

Zelen volit pfimérené (nevysazovat nové
stromky kdyz se nékdo narodi, uz je stromi

dostatek) Nerovhomérné trava pod smrky




SOUSEDSKA SETKANi K NAMETUM

Druhé sousedské setkani 17. rijna 2016

Na rozdil od prvniho setkani (kterého se zucastnilo priblizné 17 ob&an(), pfisli na
druhé setkani jen 3 obcCané (+ zastupci architektl, ktefi budou délat navrhy
revitalizace + zastupci Prahy 10 + televize). AvSak i nizka ucast mize byt prilezitost,
tim vice se individualné v druhém cviceni diskutovalo o navrzich a v zavéru i o tom,
co vzeslo z prvniho setkani. Na tomto setkani zaznély nasledujici komentare:

~Lidé pouzivaji park jako spojnici k obchodim, spiSe tranzitni vyuziti, mnoho
jinych parkd i zelené, dostatek vyZiti pro déti v okoli (détska hristé v okoli) i pro
sport.™

~Cesty jsou nesmysl v parku (zejména v severni ¢asti), chybi promyslena
infrastruktura - vy$lapana cesta jde vidét i na satelitu a vede z hospody do
hospody.™

~Vyhoda parku je, Ze je maly a G4Cinny.™
~Parku chybi pridana hodnota, ktera by byla pro v§echny.™
~Jedna strana obchod, druha park, ale bez interakce.™
~Chybi koncepce, bez jasného vymezeni, park se nam libi, ale nevime pro¢.™
~Stejné jako celé Strasnice se i park stava po setméni strasidelnym.”
~Letni kino v parku!™

~Libi se mi, kdyZ lidé dotvari identitu svému okoli... vyuzijme pamatnik a udélejme
z néj symbol parku a chranic¢ zad.™




SOUSEDSKA SETKANi K NAMETUM

Druhé sousedské setkani 17. rijna 2016

Na druhém setkédni opét probéhla cviceni pro obcany dle stejného scénére.
Nejprve byli u€astnici vyzvani, aby napsali na listky, co se jim na prostoru nejvice
libi/vyhovuje nebo naopak nelibi/nevyhovuje. Nasledné byly papirky rozdéleny do

vvvvvv

“Chybéjici koncepce.- bez jasného
funk&niho rozdéleni” + “chybi

Vzrostla zelen (jen $patna udrzba) 7 pfidana hodnota (naplfi) parku pro 6
v§echny vékové skupiny”
“Idealni umistni parku” 5 Nepropojenost parku se sluzbami 4

v jeho okoli”

“Chybi stfedni shromazdovaci
“Obcanska vybavenost v okoli” 4 |prostor pro akce a setkani pfimov | 4
plose parku”

“PFili$ ru$na doprava v okoli parku

“Dostupnost MHD” 1 <
+ parkovani

“Chybi détské hristé” (pozn. je jich
pry v okoli dost a park je spi$§ 1 |"Nelogické a zanedbané cesty” 1
tranzitni, absence je ok)




SOUSEDSKA SETKANi K NAMETUM

Druhé sousedské setkani 17. rijna 2016

V druhém cviceni UcCastnici napsali konkrétni navrhy, komentare a nedostatky
parku na papirky, a poté je umistili na mapu Parku Na Solidarité.

Parkovisté v severu chybi (navrh presunuti dopravy a parkovisté)

Chybi rozdéleni na kulturni (jizni) a sportovni (severni) ¢ast

Premisténi pomniku do stfedni ¢asti - navrh na vyuziti zapomenutého pamatniku
jeho premisténim do stfedu severni ¢asti a vybudovani infrastruktury kolem

Hristé na pétanque - treba v horni Casti

Osvétleni a designové svételné prvky

DetaSované sezeni od kavaren a vinaren v okoli - ndvrh na propojeni prostoru u
obchodl v jizni Casti s parkem

Chybi “tekouci voda v parku”

Chybi “dva centralni body (v obou ¢astech parku)”

Chybi “letni kino v parku”

Chybi “pési zona (zrusit parkovani)” v jizni casti




Hlasovani o nametech pro

architekty

1.- 8. listopadu 2016



HLASOVANi O NAMETECH

Zménte svij Park Na Solidarité

Po peclivém zvazeni viech pozitiv a negativ byl jako optimalni zvolen systém
on-line hlasovani, ktery vyzaduje verifikaci zadanim unikatniho PIN kédu, aby
bylo hlasovani regulérni a zaroven byla zajisténa anonymita hlasujicich. PIN
kody byly zamérné distribuovany jen do poSstovnich schranek rezidentu
nejbliz§iho okoli parku (polygonu), aby o podobé parku mohla v hlasovani
rozhodovat pouze mistni komunita. Jelikoz vSak mésta a méstské Casti nemaji
prehled o presném poctu osob Zijicich v domacnostech, pripada na jednu
domacnost jeden hlas. NesniZuje se tim seriéznost hlasovani, ale je
predpokladana diskuze v jednotlivych domacnostech pred hlasovanim.
(Kromé toho hlasovaci systém Demokracie 21 jako takovy umoZiuje

.....

shody na vitézi).

Bylo celkem osloveno 2390 domacnosti formou roznasky dopist do
postovnich schranek vsech rezident( Solidarity a do oblasti tésné prilehlé k
parku pres ulici Cernokostelecka. KaZzd4 obalka obsahovala unikatni hlasovaci
kli¢ (PIN kod), ktery umoznil rezidentdim hlasovat v elektronickém prizkumu.

Hlasovani probihalo od 1. do 8. listopadu 2016. Zapojilo se do né&j celkem 297
domacnosti, coZ je celych 12 % oslovenych. Naméty k hlasovani vzesly z
predchozich fazi a na zakladé vysledkl hlasovani byly nasledné vyhotoveny
architektonické studie.

e
§ N G Wstragnické

dwad»p. g
2




HLASOVANi O NAMETECH

Sociodemografické udaje

HLASUJICICH

297

FORMA HLASOVANI

100 % S3 % 0%

VEK
|
B

‘I3%

HN/A W 70 avice let
1 55-69 let 1 40-54 let
25-39 let B méné nez 24 let

VZDELANI

| =

mN/A

B VysokoS$kolské

m Stredoskolské s maturitou
Stfedoskolské bez maturity

W Zakladni

POHLAVI
o ®

60 % * *40%

JINE: 10
N/A: 636

HLASOVACICH DNI

8
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HLASOVANi O NAMETECH

Co se vam v Parku Na Solidarité nejvice libi, a naopak nejvice nelibi?

1. Vzrostla zelen 87% 0% I 37
2. Kavarna/cukrarna/restaurace (jizni éast parku) 71% -1% I 71
3. Klidné prostredi k odpocinku 68% 0% I 45%
4. Misto pro setkavani se 60% 0% I 0%
5. Dostupnost MHD 40% -1% I 41%

6. Sluzby a obchody (jizni &ast parku) 39% -3% I 13%

7. Kulturni vyZiti 25% -2% I 27%

8. Cistota a pravidelna udrzba parku 19% -1% I 30%

9. Parkovani u parku 5% -11% Il 6%

10. Herni prvky pro déti 4% -15% I 19%

11. Sluzby a obchody (severni ¢ast parku) 4% -10% Il 14%

12. Sportovni vyziti 3% -8% Il 12%

13. Vybaveni parku (lavi¢ky, kose...) 2% -24% I 5%

14. Bezpecnost -2% -16% I 14%

15. Verejné osvétleni -3% -16% I 13%

16. MoZnost venceni psu -6% -27% I 20%

17. Dopravni provoz okolo parku -22% -27% N 5%

18. Infrastruktura parku (trasovani a kvalita chodnika) -32% -41% IR 5%

19. Herna/nonstop -52% -54% B 1%

©
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HLASOVANi O NAMETECH

Které nameéty na proménu parku se vam nejvice libi, a naopak
nejvice nelibi?

Zkvalitnéni infrastruktury uvnitf parku (oprava stavajicich a vybudovani novych chodnik) 70%
Rekonstrukce lavicek a dalsiho mobiliare (vybaveni) parku 64%
Zachovani vzrostlych starych stromt (predevsim jasanu v severni &asti) 60%
Zkvalitnéni verejného osvétleni 42%
Vybudovani/obnoveni vodniho prvku/fontany 36%
Redukce nevzhledné/zanedbané zelené (husta kFovi, jehli¢nany) 28%
Odlehéeni dopravy u parku (pfechody, zpomalovaci prvky) 26%
Vybudovani nového détského hristé/hernich prvku 26%
9. Zatraktivnéni obchodl/sluzeb v severni ¢asti parku 23%
10. Zachovani drevéného mola pro kulturni a jiné akce (divadlo, letni kino...) 19%
11. Propojeni severni a jizni Casti parku (zklidn&ni dopravy mezi obéma &astmi) 18%
12. LepSi propojeni parku s obchody/sluzbami v jizni ¢asti parku (pési zéna) 14%
13. Zachovani a zatraktivnéni pamatniku 0%
Vybudovani sportovniho hristé pro seniory (cvi¢ebni prvky uzplisobené potfebam senior) 0%
15. VyuZiti potencialu pruhu zelené mezi silnici a pfedzahradkami -2%
Misto pro aktivni sportovani pro Sirokou verejnost (workoutové hfisté, draha pro in-line...) -8%
Vice parkovacich mist v severni ¢asti parku u hlavni silnice -24%
Zachovani stavajici podoby parku (bez zmé&ny) -24%
Vyclenéni ¢asti parku pro psy (venéeni, agility) -30%



Hlasovani o namétech pro
architekty

Vysledky doplnujicich otazek



HLASOVANi O NAMETECH

Co pro vas Park Na Solidarité predevsim znamena?

45%

Pro vice nez polovinu rezidentd Park Na Solidarité predstavuje misto, kam chodi 36%
relaxovat a odpocinout si. Skoro polovina respondentli sem chodi s détmi (45 %), a
pro tretinu rezidentl se jedna o misto, kde se schazi s prateli (31 %). Sportovni vyZiti
v parku (9 %) a venceni doméacich milackl (16 %) uz jsou méné cetné kategorie. O
trochu vice nez tretina respondentll pak parkem pouze prochazi (36 %).

31%

Pfipomerfime, Ze hlasujici mohli uvést vice odpovédi, proto je soucet vétsi nez 100 %.

16%

9%

4%

M Misto, kterym pouze prochazim, abych si zkratil/a cestu
Misto, kam chodim relaxovat a odpocinout si

W Misto, kam chodim s détmi

Bl Misto, kam si chodim zasportovat

B Misto, kam chodim vencit psa

m Misto, kde se schazim s prateli

H Jiné




HLASOVANi O NAMETECH

Jak dlouho v lokalité bydlite?

Necelad polovina respondentl bydli na Solidarité vice nez 20 let (47 %), dalSich 16 %
vice nez 10 let. Jen priblizné tretina rezidentl Solidarity zde stravila méné nez 10 let
Zivota, a pouze 16 % 3 roky a méné.

m Méné nez rok 1-3 roky

m 4-10 let = 11- 20 let

m 21 a vice let = N/A



HLASOVANi O NAMETECH

Bydlite na sidlisti Solidarita v byté nebo v radovém
domku?

Vice neZ polovina respondentl bydli na Solidarité v byté, presnéji feceno 56 % téch, co
odpovédéli na dotaznik. 36 % pak bydli na Solidarité v fadovém domku. Vzhledem k tomu,
7e je Park na Solidarité svou severni ¢asti velmi blizko ulici Cernokostelecka, PIN kédy byly
distribuovany i v této lokalité mimo sidlis§té Solidarita. Hlasovani se tak zucastnilo i 7 %
respondenttl, bydlicich v tésné blizkosti sidli§té Solidarita pres ulici Cernokostelecka.

\

= Radovy domek

© Byt
m Ziji mimo Solidaritu (pFes ulici Cernokostelecka)

= N/A
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HLASOVANi O NAMETECH

Jak casto Park Na Solidarité aktivné vyuzivate
(prochazky, posezeni, piknik, sport...)?

Dal$i dvé otazky se tykaly frekvence vyuzivani parku Na Solidarité. Do dotazniku jsme
proto zaradili otazky, rozliSujici osoby, které parkem pouze projdou od téch, které
jej aktivné vyuzivaji. Celych 78 % respondentl vyuzivd aktivné Park Na Solidarité
alespon nékolikrat mési¢né, skoro polovina pak alespon nékolikrat tydné (47 %). Jen
20 % respondent( vyuziva aktivné Park Na Solidarité méné Casto.

m Denné

m Nékolikrat mésicné

= N/A

© Nékolikrat tydné

m Méné casto
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HLASOVANi O NAMETECH

Jak casto parkem pouze prochazite?

Jak uz bylo na prfedchozim slidu zmifiovano, v druhé otazce respondenti odpovidali,
jak Casto parkem pouze prochézeji, aniz by ho aktivné vyuZivali. Celych 90 %
respondentl parkem Na Solidarité prochazi alespor nékolikrat mésic¢né, coz je 0 12 %
vice neZ téch, ktefi jej aktivné vyuZivaji. Rozdil je je§té mnohem markantnéjsi mezi
témi, kteri parkem pouze prochazeji alespon nékolikrat tydné (69 %), a témi, ktefi jej
nékolikrat tydné aktivné vyuZivaji (47 %). Tretina respondentl parkem denné pouze
prochazi, a jen 14 % ho denné aktivné vyuziva napfriklad k prochazkam, venceni ps,
posezeni, pikniku ¢i sportovnim aktivitam.

m Denné

e

m Nékolikrat mésiéné

= N/A

© Nékolikrat tydné

m Méné casto
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V jakych ro€nich obdobich park aktivne 69%
vyuzivate?

Vice neZi dvé tretiny respondentll (69 %). vyuZzivaji Park Na Solidarité celoro¢né.
Necela pétina pak pouze v [été (19 %) Ci na jare (18 %), kazdy desaty pak na podzim, a
prirozené nejméné (1 %) v zimé.

Pfipomernme, Ze hlasujici mohli uvést vice odpovédi, proto je soucet vétsi nez 100 %.
S nejvétsi pravdépodobnosti pak ti, ktefi neuvedli, Ze vyuZivaji pak Na Solidarité
celorocné, zadali vice kategorii, napfiklad Na jare, V Iété a Na podzim.

19%
13%
9%
1% 1%
—
W Celorocné Na jare mViéte B Na podzim

BV zimé W Nevyuzivam HE N/A



HLASOVANi O NAMETECH

Ziji ve vasi domacnosti déti mladsi 15 let?

Dulezitym faktorem, ktery ovliviiuje vyuzivani parku rezidenty, je pritomnost déti
do 15 let v domacnosti. Na tuto otazku necelad polovina respondentl odpovédéla
kladné (46 %), a 51 % respondentl déti do 15 let v domacnosti nema. 3 % na tuto
otazku neodpovédélo.

= Ano

m Ne

m N/A
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Hlasovani o nametech pro
architekty

Detailni vysledky:

Co se vam v Parku Na Solidarité nejvice libi,
a naopak nejvice nelibi?



V4

CO SE VAM V PARKU NA SOLIDARITE NEJVICE LiBi?

Zménte svuj Park Na Solidarité

SWOT analyza graficky znazorfiuje podporu jednotlivym tématim (rozdéleni kvartali
dle barev) a umozZnuje odhalit miru polarizace, kterou jednotlivd témata vzbuzuji
(pomér plusovych a minusovych hlas(). V pravém hornim kvartalu jsou zobrazeny
nejsilnéjsi preference, v levém hornim kvartalu slabé preference (bez zajmu). Spodni
dva kvartaly vyjadfuji odmitané moznosti (vlevo) a kontroverzni moznosti (vpravo).

T Vzrostla zelen 87% 0%
2 Kavarna/cukrarna/restaurace (jizni ¢ast parku) 71% -1%
3 Klidné prostredi k odpocinku 68% 0%
4 Misto pro setkavani se 60% 0%
5 Dostupnost MHD 1% -1%
6 Sluzby a obchody (jizni ¢ast parku) 43% -3%

N/A

7 Kulturni vyZiti 27% -2%
8 Cistota a pravidelna udriba parku 30% -1%
9 Parkovani u parku 16% -1%
11 Sluzby a obchody (severni ¢ast parku) 14% -10%
12 Sportovni vyziti 12% -8%
10 Herni prvky pro déti 19% -15%
13 Vybaveni parku (lavicky, kose...) 25% -24%
14 Bezpecnost 14% -16%
15 Verejné osvétleni 13% -16%
16 Moznost venceni psl 20% -27%
17 Dopravni provoz okolo parku 5% -27%
18 Infrastruktura parku (trasovani a kvalita chodnik() 9% -41%
19 Herna/nonstop 1% -54%

Nejvétsi konsensus panuje o vzrostlé zeleni jakoZto pozitivnim aspektu soucasné
podoby parku, dale pak o kavarné, cukrarné a restauraci ¢i klidném prostredi k
odpocinku. Misto pro setkavani se, dostupnost MHD a sluZby a obchody lze téz
povaZovat za nejoblibenéjsi. Naopak nejméné se libi herna/nonstop.

SLABE
"bez zajmu"

-100

30% 40% 50%

-20%

@ -40%

-50%

60%

70%

SILNE

80%

0 0"~

90%

100%

PROBLEMATICKE
"nesouhlas"”
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87%

1. misto: Vzrostla Ze|eﬁ 21avice let na Solidarité GGG | 84%
11- 20 let na Solidarité 94%
4-10 let na Solidarité 87%
1-3 roky na Solidarité 89%

Méné neZ rok na Solidarité¢ NN 750
Na otazku .Co se vdm v Parku Na Solidarité nejvice libi, a naopak nejvice nelibi2™

méli respondenti 19 preddefinovanych moZnosti, a mohli udélit vice plusovych a ) ] )
vice minusovych hlasti. Hlasujicim se nejvice libi vzrostla zelefi. Na tomto tématu, Nemém déti do 15 let v doméacnosti I o7

pro které hlasovalo 87 % domacnosti, zaroven panuje nejvétsi shoda napfic¢ Ano, mam déti do 15 let v doméacnosti 92%
riznymi kategoriemi obyvatel. MuZi se pro toto kritérium vyslovili o trochu vice
nez Zeny, vysokoskolaci vice nez strfedoskolaci, stejné tak jako ti, co maji v

Lo . o A SRS, Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici... %
domacnosti déti do 15 let. Nejvice se pro toto kritérium vyslovili ti, ktefi Ziji na ) P o 86%
v . . ” o
Solidarité od deseti do dvaceti let, a generace od 40 do 54 let - celych 94 % . Byt na Solidarite 87%
respondentd v téchto kategoriich dalo jeden ze svych hlas( pravé vzrostlé zeleni. Radovy domek na Solidarité I | 85%
Nejméné pro toto téma naopak hlasovali ti, ktefi na Solidarité Ziji méné nez rok (75
o, o, <r o,
%), generace od 55 do 69 let (72 %) a mladsi 24 let (72 %). Vysokoskolské 87%
Stfedoskolské s maturitou I 85%
Stredoskolské bez maturity 80%
70 avice let 86%
55-69 let IS 72%
40-54 let 94%
25-39 let 87%

Méné nez 24 let NN 759

Muz 88%
Zena I—— 4%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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2. misto: Kavarna/cukrarna/restaurace
(jizni ¢ast parku)

21 avice let na Solidarité
11- 20 let na Solidarité
4-10 let na Solidarité

1-3 roky na Solidarité
Méné nez rok na Solidarité

Pritomnost kavarny, cukrarny ¢i restaurace v jizni ¢asti parku je druhym
nejoblibené;j§i tématem, hlasovalo pro né&j 71 % hlasujicich (0 16 % méné neZ pro Nemém déti do 15 let v domécnosti
prvni v poradi). Nejvétsi podporu prekvapivé mélo u téch, ktefi Ziji mimo Solidaritu Ano, mam déti do 15 let v domacnosti
na sever od Parku Na Solidarité pres ulici Cernokostelecka, ktefi to maji do jizni
¢asti parku nejdale (82 %). Podpora pro toto téma stoupala s vzdélanim a klesala s
délkou pobytu na Solidarité. Zeny maji kavarnu v oblibé mnohem vice nei muzi (76

% versus 67 %). Byt na Solidarité
Radovy domek na Solidarité

Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici...

Vysokoskolské
Stredoskolské s maturitou

Stredoskolské bez maturity

70 avice let
55-69 let
40-54 let
25-39 let

Méné nez 24 let

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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68%

3. misto: Klidné prostredi k odpocinku 21a vice let na Solidarité 78%
11- 20 let na Solidarité
4-10 let na Solidarité
1-3 roky na Solidarité

Méné neZ rok na Solidarité 83%

Tretim nejoblibenéj$im aspektem soucasného parku je dle 68 % hlasujicich fakt,
Ze predstavuje klidné prostfedi k odpoclinku. Nejvice se téma libi nové L ] )
pFistéhovanym na Solidaritu, lidem na Solidarité Zijicim 21 a vice let a Nemam déti do 15 let v domacnosti
stfedoskoldklim. Nejméné lidem mladsim 24 let, a tém co na Solidarité Zziji od Ano, mam déti do 15 let v domacnosti
jednoho roku do 20 let. Obliba tohoto kritéria je srovnatelnd mezi muZi a Zenami.
Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici...
Byt na Solidarité

Radovy domek na Solidarité

Vysokoskolské

Stredoskolské s maturitou

Stredoskolské bez maturity 80%

70 a vice let
55-69 let 78%
40-54 let 69%
25-39 let

Méné nez 24 let

Zena 69%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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CO SE VAM V PARKU NA SOLIDARITE NEJVICE LiB

4. misto: Misto pro setkavani se

Misto pro setkavani je ctvrtym nejoblibenéj$im aspektem Parku Na Solidarité.
Zaroven se jedna o posledni téma s majoritni podporou. Pro tuto moznost hlasovalo
60 % domacnosti, predevsim ty s détmi (67 %). Nejpozitivnéji téma hodnoti lidé Zijici
na Solidarité od jednoho roku do deseti let a lidé ve véku 70 a vice let (68 %). Naopak
nejmensi podporu méa toto téma u lidi Zijicich mimo Solidaritu pres ulici
Cernokostelecka a u generace od 55 do 69 let (50 %). Obliba tohoto kritéria je
srovnatelnd mezi muzi a Zenami.

21 avice let na Solidarité
11- 20 let na Solidarité
4-10 let na Solidarité

1-3 roky na Solidarité
Méné nezZ rok na Solidarité

Nemam déti do 15 let v doméacnosti
Ano, médm déti do 15 let v domécnosti

Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici...

Byt na Solidarité

Radovy domek na Solidarité

Vysokoskolské
Stredoskolské s maturitou

Stredoskolské bez maturity

70 a vice let
55-69 let
40-54 let
25-39 let

Méné nez 24 let

Muz
Zena

60%

. B8%
I 5%
66%
69%
I 50%

I 53
I 47%

I 50%
I 59%
I 62%

I 58%
" 6%
58%

I 48%
I 50%
I 62%
| 59%
I 63%

60%
61%

0% 20% 40% 60% 80%

100%
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40%

5. mistO: Dostu pnost MHD 21 a vice let na Solidarité

11- 20 let na Solidarité
4-10 let na Solidarité
1-3 roky na Solidarité

Méné nezZ rok na Solidarité 58%

Dostupnost MHD je patym nejoblibenéjsim benefitem Parku Na Solidarité. Téma se libi

Vees

e . (s o v v i .. Neméam déti do 15 let v domacnosti
novousedlikim. Podpora stoupa se stafim respondentd, ptricemzZz téma nema zddnou

podporu u lidi mladsich 24 let, naopak nadprimérnou u osob starsich 70 let. Obliba je
srovnatelna u mlzu i Zen.

Ano, mam déti do 15 let vdomacnosti
Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici... 64%
Byt na Solidarité

Radovy domek na Solidarité

Vysokoskolské

Stredoskolské s maturitou

Stredoskolské bez maturity 40%
70 a vice let 50%
55-69 let 48%
40-54 let 43%
25-39 let

Méné nez 24 let

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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39%

VvV r

6. misto: Sluzby a obchody (jizni ¢ast parku) 21a vice let na Solidarité

11- 20 let na Solidarité
4-10 let na Solidarité
1-3 roky na Solidarité

56%

Méné nezZ rok na Solidarité
Pritomnost sluzeb a obchodl v jizni Casti parku je Sestou nejoblibenéjsi

charakteristikou stavajici podoby parku. Toto téma se tési podpore 39 % hlasujicich

- predev§im osobam Zijicim na Solidarit& 11-20 let (56 %), vékové kategorii 25-39 let Nemam déti do 15 lst v domacnosti

(47 %) a mirné vice Zenam a rodindm s dé&tmi. SluZby a obchody v jiZni &asti parku Ano, mam déti do 15 let v domacnosti
méné ocenuji lidé Zijici pfes ulici Cernokostelecka (27 %).

Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici...
Byt na Solidarité

Radovy domek na Solidarité

Vysokoskolské

Stredoskolské s maturitou

Stredoskolské bez maturity

70 a vice let MN%

55-69 let 40%
40-54 let

25-39 let 47%
Méné nez 24 let
Muz 39%
Zena 42%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Vysledkova tabulka

° PN AW

Pohlavi Vvék Vzdélani Bydlisté Déti Jak dlouho v lokalité bydlite?
> >0
= > =
‘o o 5 73 >
2 = o L _ 0B >
© S = Q'@ - -
E 3 3 S e o
® IS @© =20 o w0
3 Q » < 9 s® © o
- g ¢ ¢ 3§ F 23 B_ 0 %
N 5 2 2 2 E 35 3% %% g ° B
N - 3 c €0 ©O N —
2 5 8 % % % 3 8 25 ®f£gs ¢ oz g B 9
O o B S S ~ 2 © =0 E§ <8 o - Q >
) ° o ] 9] c EZ N 0 2 I >
= ] © o o 3 o - c oE& EEg < e ©
2 e} o =] % = G S == c£co 90 2 bt i ! —
= LO ~ %) %%} oL n >N S < T Z T = — <t — ~
8 (0] 2 2
Vzrostla zelen 87% | 84% 88% 85% 84%
Kavarna/cukrarna/restaurace (jizni ¢ast parku) 7% § 76%  67% 69% 68%
Klidné prostredi k odpoc&inku 68% [ 69% 68% 69% 78%
Misto pro setkavani se 60% N 61% 60% 61% 66% 54% 58%
Dostupnost MHD 40% 39% 39% 34% 43% 48% | 50% 40% M%  39% 37% 38% 40% 48% 39%
SluZby a obchody (jizni ¢ast parku) 39% )| 42% 39% 36% 37%  56% 35%
Kulturni vyziti 25% 26%  25% 19% 42% 19% 19%
Cistota a pravideln4 udrzba parku 19% 7%  18% 1% 20%
Parkovani u parku 5% 1% 9% 7% 4% 7% 6% 16%  19% -1%
10. Herni prvky pro déti 4% 1% 9% 1% 8% 4% 6% 0% 8% 1%
11. Sluzby a obchody (severni ¢ast parku) 4% 5% 2% 4% 3%  10% -2%
12. Sportovni vyZiti 3% 3% 6% 2% 3% 4% -1%
13.  Vybaveni parku (lavicky, kose...) 2% 2% 9% 8% 6% - 9%
14. Bezpecnost -2% 0% -4% -10% 2% 5%
15. Verejné osvétleni -3% § -4% -1%  -2% N -10% -2% -3% 2% -4%
16. Moznost venceni psl -6% N -1% -6%  -1% N 2% -13% -9% 4%
17. Dopravni provoz okolo parku -22% | -22% -20% -23% § -30% -20% -23% -26% -25% -22%
18. Infrastruktura parku (trasovani a kvalita chodnik() -32% l| -39% -26% -36% f -31% -35% -23% -23% -32% -40% -33%
19. Herna/nonstop -52% § -46% -44% -58% § -43% -57% -50% -33% -60% -50% -56% -51%

Silné podprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny Podprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny Silné nadprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny
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Vysledkova tabulka (pokracovani)

Jak éasto Park Na

Co pro vas Park Na Solidarité predevsim Solidarité aktivné

Znamena? vyuZivate 2
S & -
e & v £ ¢ & 0
5 3 £ d . 3
Q > o » o G o @ S »
£ 55 § 5.5 9 :
5e g2 £ E¥ e g S o5 ¢
g ¥§ 2% £ 22 = % & 8
S s8258 § g2 s g% T 5 §ooe
T 29038206 2 2o 2g oo 5] ) ) ©
O = 00=© = S N =0 =0 [a) =z p=d =
297 106 152 134 27 49 N 43 99 92 59
Vzrostla zelen 87% 84% 87% 90% 81% 88% 88% 88% 88% 86% 83%
Kavéarna/cukréarna/restaurace (jizni ¢ast parku) 7% N 74%  65% 72% 74%  65% 68% h 7% 73% 80%
Klidné prostredi k odpocinku 68% 66% 73% 65% 63% 63% 67% 77%  64%  66% 71%
Misto pro setkavani se 60% N 56% 61% | 712% 56% 75% 51%  61%  65% 56%
Dostupnost MHD 40% 51% 39% 33% 44% 33% 48%  53%
Sluzby a obchody (jizni €ast parku) 39% | 42% 36% 37% 37% 39% 37% 0| 35% 35% 42% 47%
Kulturni vyziti 25% 25% 24% 26% 19% 24% 30% 28% 28% 23% 24%
Cistota a pravidelna udriba parku 19% 19% 24% 18% 1% 10% 20% 21%  24% 10% 7%
Parkovéniu parku 5% 0% 6% 7% 6% 1% 9% 7% 4% 2%
Herni prvky pro déti 4% 5% 1% 13%  -4% 6% 3% 14% 8% -2% 2%
SluZby a obchody (severni ¢ast parku) 4% 4% 2% 3% 4% 8% 12% 7% -3% 2%
Sportovni vyZiti 3% 3% 3% 7% n% 2% 8% 14%  -3% 1% 3%
Vybaveni parku (lavicky, kose...) 2% -4% 7% 4% 4% 4%  10% -7% | 14% 0%
Bezpecénost -2% -1% -2% -1% 7% -10% -5% -5% -3% 4% -3%
Verejné osvétleni -3% 0% -4% 5% -7% 7%  -6% -4% 5%
MoZnost ven&eni psi -6% l| -8% -9% - 0% 2% -5% -10% -7%
Dopravni provoz okolo parku -22% f| -16% -22% -7% -22% -21%  -14%
Infrastruktura parku (trasovani a kvalita chodnik() -32% N -36% -30% -36% -33% -35% -36% -28% -41%
Herna/nonstop -52% | -55% -55% -50% -56% -51% -47% § -53% -45% -55% -54%

Podpriimérna podpora u dané socioekonomické skupiny

Silné podprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny

Jak casto parkem pouze

prochazite? vyuZivate?
O
<

o 0

f = v

© O

2

5 ® 2 e £

S £ & 5 5

] — S o ] ©
2 S 3 0 < w o) 1<)
c ~ ~ < o 2 N o
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97 | 106 61 29 204 53 56 39
84% 90% 89% 79% l 89% 85% 82% 90%
7% 7% 80% 69% 72%  73% T1%
65% 70% 67% 76% N 68% 70% 68% 67%
60% 61% 59% 59% N 56% | 72% 15%  69%

42% | 51%  41% | 38% 38% 43%  36%
38%  42% 38% 38% || 38% 45% 46%  44%
30%  23%  26% 21% f| 26% 28% 27%  31%
23%  14%  16%  21% N 20% 1% [ 8%
13% 1% 2% 0% l| 3% 9% 13% 8%
9% "% 2% N 7% 4% 5% 0%
1% 8% 5% 5% 8% 0% 8%
% -3% 3% 0% J 5% 0% 0% 3%
2% 8% OB 0% | 3% 0% 0% 0%
1% 8% 1% 1% N 1% -10%
7% 0% 4% -8% 1% 0%
5% -4% 1% -10% | -1%

7% -20% -21% | -24% -23% -16% -28%
-30% -29% A -28% || -33% | -21% | -25% -33%
-53% -49% -52% -59% | -55% -43% -38% -38%

Silné nadprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny

100%
100%
50%
50%
50%
50%
50%
0%
-50%
0%
0%
0%
-50%
0%
50%
0%
0%
-50%
-50%

V jakych roénich obdobich park aktivné

evyuZivam

SN

82%
79%
1%
61%
50%

21%
25%
7%

0%
-7%
4%
1%
4%
-7%

-50%
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Hlasovani o nameétech pro
architekty

Detailni vysledky:

Které naméty na proménu parku se vam nejvice libi,
a naopak nejvice nelibi?



KTERE NAMETY NA PROMENU PARKU SE VAM NEJVICE LiBi

SWOT Analyza

SWOT analyza graficky znazornuje podporu jednotlivym projektim (rozdéleni kvartal
dle barev) a umoziiuje odhalit miru polarizace, kterou jednotlivé projekty vzbuzuji
(pomér plusovych a minusovych hlas(). V pravém hornim kvartalu jsou zobrazeny
nejsilnéjsi preference, v levém hornim kvartalu slabé preference (bez zajmu). Spodni

dva kvartaly vyjadfuji odmitané moznosti (vlevo) a kontroverzni moznosti (vpravo).

1 Zkvalitnéni infrastruktury uvnitf parku (oprava stéavajicich a vybudovani novych chodnikii)
2 Rekonstrukce lavicek a dal§iho mobiliare (vybaveni) parku

3 Zachovanivzrostlych starych stromu (pfedev$im jasanu v severni &asti)

4 Zkvalitnéni verejného osvétleni

5 Vybudovani/obnoveni vodniho prvku/fontany

6 Redukce nevzhledné/zanedbané zelené (husta kiovi, jehli¢nany)

7 Odlehcéeni dopravy u parku (pfechody, zpomalovaci prvky)

8 Vybudovani nového détského hristé/hernich prvki

<
>

9 Zatraktivnéni obchodll/sluzeb v severni ¢asti parku

10 Zachovéani difevéného mola pro kulturni a jiné akce (divadlo, letni kino...)

11 Propojeni severni a jizni ¢asti parku (zklidnéni dopravy mezi obéma &astmi)
12 Lepsi propojeni parku s obchody/sluzbami v jizni ¢asti parku (pési zona)
13 Zachovani a zatraktivnéni pamatniku

15 VyuZiti potenciélu pruhu zelené mezi silnici a predzahradkami

Problematické
14 Vybudovani sportovniho hFisté pro seniory (cvic¢ebni prvky uzplisobené potfebam seniort)
16 Misto pro aktivni sportovani pro Sirokou verejnost (workoutové hfisté, draha pro in-line)
17 Vice parkovacich mist v severni ¢asti parku u hlavni silnice
18 Zachovani stavajici podoby parku (bez zmény)
19 Vyc&lenéni casti parku pro psy (ven&eni, agility)

©

70%
64%
61%
42%
48%
35%
34%
37%

26%
26%
29%
22%
10%
1%

19%
21%
8%
10%
16%

0%
0%
-1%
-1%
-12%
-7%
-7%
-11%

-3%
-6%
-11%
-8%
-9%
-13%

-19%
-29%
-32%
-34%
-45%

Nejvice konsensualné se lidem z namétu libi vitézny projekt zkvalitnéni infrastruktury
uvnitf parku, rekonstrukce lavicek a mobiliafe a zachovani vzrostlych stromu. DalSich
pét navrhi obdrzelo souhlasny postoj obcanli. Naopak v nejvétsi shodé se jim nelibi
namét vy&lenéni asti parku pro psy. Zadny projekt neni kontroverznim.
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KTERE NAMETY NA PROMENU PARKU SE VAM NEJVICE LiBi

1. misto: Zkvalitnéni infrastruktury uvnitr parku
(oprava stavajicich a vybudovani novych 21 vice let na Solidarits

1,0 11- 20 let na Solidarité
chodniku)
4-10 let na Solidarité

1-3 roky na Solidarité

Méné nezZ rok na Solidarité

Zkvalitnéni infrastruktury uvniti Parku Na Solidarité je vitéznym namétem se ziskem Nemam déti do 15 let v doméacnosti
70 % hlasG. Namét se tési vétsSinové podpore napfi¢ riznymi kategoriemi obyvatel s Ano, mam déti do 15 let v doméacnosti
vyjimkou lidi mladsich 24 let. Vzhledem k velmi nizkému poctu respondentl v této
vékové kategorii je vSak jejich vysledek Cisté indikativni. S S . -

Ziji mimo Solidaritu (pres ulici...

Nejvice pro navrh hlasovali lidé, ktefi Ziji na Solidarité 1 az 3 roky, naopak nejméné ti, Byt na Solidarité
ktefi Ziji na Solidarité 11 az 20 let. Ti, ktefi maji v domacnosti déti do 15 let hlasovali Radovy domek na Solidarité
pro navrh nadprimérné, stejné tak jako ti, ktefi bydli na Solidarité v byté. Se
stoupajicim vékem stoupa i podpora tohoto navrhu, s vyjimkou kategorie od 55 do 69

. 1 rx < v vo Vysoko$kolské
let. Navrh uspél Iépe u Zen nez u muza.

Stredoskolské s maturitou

Stredoskolské bez maturity

70 avice let 77%
55-69 let
40-54 let 74%
25-39 let 72%

Méné nez 24 let

MuZz [ 68%
73%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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KTERE NAMETY NA PROMENU PARKU SE VAM NEJVICE LiBi

2. misto: Rekonstrukce lavicek a dalsiho
mobiliare (vybaveni) parku

Druhym nejoblibené&j§im nadmétem v hlasovani je rekonstrukce lavicek a dalsiho
mobilidfe parku. Pro projekt hlasovalo celkem 64 % doméacnosti. Velmi
nadpriimérné namét ocenuji novousedlici (92 %) a lidé mladsi 24 let (88 %) - pro
tyto dvé skupiny je ndmét nejpopularnéjsim ze viech. Nadprimeérnou podporu ma
také u absolvent(l stfednich $kol bez maturity. Naopak méné namét podporuji lidi

Zijici na Solidarité 4-10 let a lidi Zijici na Solidarité v fadovych domcich. Projekt
nepatrné vice podporuji Zeny.

21 avice let na Solidarité
11- 20 let na Solidarité
4-10 let na Solidarité
1-3 roky na Solidarité

Méné nezZ rok na Solidarité

Nemam déti do 15 let v doméacnosti
Ano, médm déti do 15 let v doméacnosti

Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici...

Byt na Solidarité

Radovy domek na Solidarité

Vysokoskolské
Stredoskolské s maturitou

Stredoskolské bez maturity

70 a vice let
55-69 let
40-54 let
25-39 let

Méné nez 24 let

0%

20%

40%

60%

92%

80%

80%

88%

100%
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60%

3. misto: Zachovani vzrostlych starych stromi o vice ot ma Solidarits

(predevsim jasanu v severni Casti) 11- 20 let na Solidarits

4-10 let na Solidarité
1-3 roky na Solidarité

68%

Méné nezZ rok na Solidarité

Nemam déti do 15 let v doméacnosti

Namét zachovéni vzrostlych starych stromi se umistil s 60 % podporou na tfetim Ano, mam déti do 15 let v domacnosti 62%
misté. Jedna se o posledni namét s majoritni podporou domacnosti. Nadprimérné

se namét libi lidem ve véku 40-54 let (71 %), lidem Zijicim na Solidarité 4-10 let (68 %) .

a opét absolventlim stfednich $kol bez maturity (67 %). Podprimeérné pro projekt Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici...

hlasovali lidé mlads$i 24 let (38 %) a lidé Zijici mimo Solidaritu (50 %). Namét trochu Byt na Solidarité 60%
vice podporuji muZi nez Zeny. Radovy domek na Solidarité 61%

Vysokoskolské
Stredoskolské s maturitou
Stredoskolské bez maturity 67%

70 a vice let
55-69 let
40-54 let
25-39 let

Méné nez 24 let

7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%



| ]
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4. misto: Zkvalitnéni verejného osvetleni 21 a vice let na Solidarits

11- 20 let na Solidarité
4-10 let na Solidarité
1-3 roky na Solidarité

Méné nezZ rok na Solidarité 75%

Na c&tvrtém misté se umistil projekt zkvalitnéni verejného osvétleni, pro ktery
hlasovalo celkem 42 % doméacnosti. Podpora je velmi silnd u lidi, ktefi Ziji na Nemam déti do 15 let v domachosti
Solidarité méné nez rok (75 %) a osob se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity (60
%). Podpriimérné namét hodnoti starsi vékové skupiny, zejména lidé ve véku 70 a

vice let (32 %), naopak lidem mlads§im 39 let se ndmét libi nadprdmérné (50 %).

Ano, médm déti do 15 let v doméacnosti

Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici...
Byt na Solidarité

Radovy domek na Solidarité

Vysokoskolské
Stredoskolské s maturitou

Stredoskolské bez maturity

70 a vice let
55-69 let
40-54 let
25-39 let

Méné nez 24 let

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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5. misto: Vybudovani/obnoveni vodniho o vie 1ot ra Sopdarits

pI’VkU/fOI‘Ité ny 11- 20 let na Solidarité

4-10 let na Solidarité
1-3 roky na Solidarité
Méné nezZ rok na Solidarité

Nemam déti do 15 let v domacnosti
Historickou soucéasti Parku Na Solidarité byvala kdysi fontdna. Pravé vybudovani €i Ano, mam déti do 15 let v domacnosti
obnoveni vodniho prvku je patym nejoblibenéjSim namétem pro architekty. Hlasovalo
pro néj celkem 36 % domacnosti. Podpora je silné nadprimérna u lidi mladsich 24

let, kteFi projekt chtéji realizovat ve tfi Ctvrtinové vétsing (75 % hlasujicich). Méné Ziji mimo Solidaritu (pFes ulici...
naopak namét podporuji domacnosti Zijici na Solidarité 11-20 let (19 %) a Byt na Solidarité
vysokoSkolaci (28 %). Projekt nepatrné vice podporuji Zeny. Radovy domek na Solidarité

Vysokoskolské
Stredoskolské s maturitou

Stredoskolské bez maturity

70 a vice let
55-69 let
40-54 let
25-39 let

Méné nez 24 let 75%

Zena 40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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6. misto: Redukce nevzhledné/zanedbané zelené e ot s Sofdaris
(husta kFOVi, jehlic‘:’:nany) 11- 20 let na Solidarité

4-10 let na Solidarité
1-3 roky na Solidarité
Méné nezZ rok na Solidarité

v p f iy - f s Ly PR , Nemam déti do 15 let v doméacnosti
Na Sestém misté se v hlasovani umistil ndmét redukce nevzhledné ¢i zanedbané

zelené, pro ktery hlasovalo celkové 28 % domacnosti. Vétsinové se projekt libi lidem Ano, mam déti do 15 let v domécnosti
se stfedoskolskym vzdélanim bez maturity (63 %), velké sympatie ma taktéz u osob ve
véku 55-69 let (48 %) a mlad3ich 24 let (50 %). Podprimérnou podporu projekt ziskal 7iji mimo Solidaritu (pFes ulici...

u osob Zijicich na Solidarité 4-10 let (15 %) a domacnostem s détmi (17 %). Namét

‘. o <: Byt na Solidarité
nepatrné vice podporuji muzi.

Radovy domek na Solidarité

Vysokoskolské
Stredoskolské s maturitou
Stredoskolské bez maturity 53%

70 a vice let

55-69 let 48%
40-54 let
25-39 let
Méné nez 24 let 50%
Muz 31%
Zena 28%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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26%

7. misto: Odlehceni dopravy u parku I vice let ma Sofidarit
(pfechody, zpomalovaci prvky) 11- 20 let na Solidarits

4-10 let na Solidarité 35%
1-3 roky na Solidarité
Méné nezZ rok na Solidarité

Nemam déti do 15 let v doméacnosti

vvvvvv

Ano, méam déti do 15 let v doméacnosti 43%

dopravy u parku, ktery ziskal 26 % hlast. Nadprimérné namét podporuji domacnosti

s détmi (43 %), naopak Zadnou podporu namét nema u lidi Zijicich mimo Solidaritu

(pFes ulici Cernokostelecka) a mladsich 24 let. Podprimérné pro projekt hlasovali Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici...
také stfedoskolaci bez maturity (7 %). Obliba je takrka srovnatelnd u mizu i zen. Byt na Solidarité

Radovy domek na Solidarité

Vysoko$kolské 30%
Stredoskolské s maturitou

Stredoskolské bez maturity

70 a vice let
55-69 let
40-54 let 32%
25-39 let

Méné nez 24 let

25%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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26%

misto: Vybudovani nového détského

ri

21 a vice let na Solidarité

sté/hernich pl"Vkl:I 11- 20 let na Solidarité

4-10 let na Solidarité
1-3 roky na Solidarité

8
h

37%
31%
Méné nezZ rok na Solidarité

Nemam déti do 15 let v doméacnosti
Osmym nejoblibenéjsim namétem pro architekty je vybudovani nového détského

hristé ¢i herniho prvku v Parku Na Solidarité, ktery se tési stejné procentudini
podpore jako sedmy projekt (26 %). Znovu plati, Ze nadpriimérné namét podporuji
domacnosti s détmi (38 %) Namét se dale nadprimérné libi lidem ve véku 25-39 let Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici...
(36 %), podprimérné naopak projekt podporuji miladsi lidé (13 %) a bezdétné Byt na Solidarité
domacnosti (15 %). Zcela bez podpory je namét u obyvatel se stfedoSkolskym
vzdélanim bez maturity. Namét podporuji vice Zeny (32 %).

Ano, mam déti do 15 let v doméacnosti 38%

Radovy domek na Solidarité 28%

Vysokoskolské
Stredoskolské s maturitou 30%

Stredoskolské bez maturity

70 a vice let
55-69 let
40-54 let
25-39 let

Méné nez 24 let

36%

32%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Vysledkova tabulka

Zkvalitnéni infrastruktury uvnitf parku (oprava stavajicich a vybudovéani novych chodnik®)
Rekonstrukce lavicek a dal§iho mobiliafe (vybaveni) parku

Zachovani vzrostlych starych strom( (pfedevsim jasanu v severni &asti)

Zkvalitnéni vefejného osvétleni

Vybudovéani/obnoveni vodniho prvku/fontany

Redukce nevzhledné/zanedbané zelené (husta kiovi, jehli¢nany)

Odlehceni dopravy u parku (pfechody, zpomalovaci prvky)

Vybudovani nového détského hristé/hernich prvkd

Zatraktivnéni obchodl/sluzeb v severni ¢asti parku

Zachovani dfrevéného mola pro kulturni a jiné akce (divadlo, letni kino...)

Propojeni severni a jizni ¢asti parku (zklidnéni dopravy mezi obéma &astmi)

Lepsi propojeni parku s obchody/sluzbami v jizni ¢asti parku (p&si zéna)

Zachovani a zatraktivnéni paméatniku

Vybudovani sportovniho hristé pro seniory (cvigebni prvky uzpisobené potiebam seniort)
VyuZziti potencialu pruhu zelené mezi silnici a predzahradkami

Misto pro aktivni sportovani pro Sirokou vefejnost (workoutové hfistg, draha pro in-line...)

Vice parkovacich mist v severni ¢asti parku u hlavni silnice
Zachovani stavajici podoby parku (bez zmény)
Vyclenéni ¢asti parku pro psy (venéeni, agility)

Celkem

297
70%
64%
60%
42%
36%
28%
26%
26%
23%
19%
18%
14%
0%
0%
-2%
-8%
-24%
-24%
-30%

Pohlavi
o N
160 106
73%  68%
65%  62%
57%  60%
41%  43%
40% 36%
28% 31%
24%  25%
32%  19%
24%  20%
23%  15%
14%  21%
15% 1%
-3% 5%
-1% 2%
-6% 5%
7% -6%
-26% -21%
-33% -21%
-21%  -39%

- MMéné nez 24 let

50%

13%

13%
0%
13%

2539 let

72%
59%
55%
50%
32%

28%
36%
26%
27%
18%
16%

-2%

-1%
-4%
-22%
-31%
-31%

Silné podprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny Podprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny

Rl40-54 et

74%
64%
71%
36%
36%
26%
32%
19%
24%
16%
20%
14%
-2%
-2%
0%
-6%
-23%
-22%
-36%

I55-69 let

62%

-20%
-6%
-20%

4170 a vice let

77%

-27%
-32%
-32%

Stiedoskolské bez maturity

73%

-20%

Vzdélani

Stredoskolské s maturitou

108
65%
64%
51%
42%
45%
32%
23%
30%
29%
16%
14%
8%
1%
5%
-5%
0%
-19%
-26%
-25%

ysoko$kolské

1
73%
63%
65%
40%
28%
23%
30%
26%
22%
23%
20%
18%
-1%
-2%
-2%
-13%
-26%
-25%
-35%

o
o

é

Radovy domek na Solidarit

-
o
o

66%
58%
61%
46%
38%
22%
25%
28%
19%
24%
16%
15%
6%
9%
-1%
-7%
-18%
-19%
-37%

Bydlists

é

Byt na Solidarit

Ly
73%
66%
60%
38%
34%
32%
31%
25%
24%
17%
20%
14%
-4%
-7%
4%
-1%
-27%

-26%
-30%

lici

fes u

Ziji mimo Solidaritu (p

DM Cernokostelecka)

Déti
>
° >
0 3
o Edd
° °
o o
Ts BE
€E8 T3
© C c
eg £3
o € € €
c O v o
—e] Z T
138 150
74%  65%
61%  65%
62%  59%
38% 45%
30% 40%
35%
43%
38%
22%  23%
28% 10%
22%  15%
12% 17%
-4% 4%
i
-4% -1%
-9%  -5%
-26% -20%
-25% -23%
-36% -24%

KTERE NAMETY NA PROMENU PARKU SE VAM NEJVICE LiBi

Jak dlouho v lokalité bydlite?

k

éné nez ro

M

67%

58%

42%

25%

33%

8%

-8%

-17%
-17%
-33%

bal1-3 roky

80%
60%
57%
54%
29%
26%
26%
31%
23%
1%
34%
23%
-3%
0%
3%
-9%
-31%

4-10 let

62

73%

68%

35% 29%
375 [
21% | 33%
26% 23%
23% 10%
21% 13%
-5% 6%
I o
0% 6%
8% -13%
-29% -17%
-32% -17%
-32% -27%

Silné nadprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny

P11~ 20 let

63%
69%
56%
44%

58‘ 21 a vice let

-

68%
66%
58%
41%
42%
31%
23%
24%
21%
16%
19%
12%
1%
1%
-7%
-14%
-22%
-18%
-27%

72
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Vysledkova tabulka (pokracovani)

Co pro vas Park Na Solidarité predevsim
zZnamena?

£
N
\©
<
3]
o
=
a
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N
>
o
Q
£
>
9
9]
]
4
o
i~
2
=

abych si zkrétil/a cestu

Misto, kam chodim relaxovat a

odpocinout si

Misto, kam chodim s détmi

Misto, kam si chodim zasportovat

Misto, kam chodim vengit psa

Misto, kde se schazim s prateli

Jak ¢asto Park Na Solidarité
aktivné vyuzivate 2

Nékolikrat tydné

né

Nékolikrat mésic

to

Méné Cas

Jak ¢asto parkem pouze

prochazite?

)

=
) 0
[ v
s ¢
- = 2
T T 1%
2 2 F
~ ~ O
= = o
S 2 <
O O 0
= = >

V jakych ro¢nich obdobich park aktivné

Celoro¢né

ajare

evyuzivam

N

£

<

3
Zkvalitnéni infrastruktury uvnitf parku (oprava stavajicich a vybudovani novych chodnik®) 70%
Rekonstrukce lavicek a dal§iho mobiliare (vybaveni) parku 64%
Zachovani vzrostlych starych stromU (pFedevsim jasanu v severni &asti) 60%
Zkvalitnéni verejného osvétleni 42%
Vybudovani/obnoveni vodniho prvku/fontany 36%
Redukce nevzhledné/zanedbané zelené (husta kFovi, jehli¢nany) 28%
Odlehc&eni dopravy u parku (pfechody, zpomalovaci prvky) 26%
Vybudovani nového détského hristé/hernich prvkd 26%
Zatraktivnéni obchod(i/sluzeb v severni ¢asti parku 23%
Zachovani dfevéného mola pro kulturni a jiné akce (divadlo, letni kino...) 19%
Propojeni severni a jizni ¢asti parku (zklidnéni dopravy mezi ob&ma &astmi) 18%
Lep$i propojeni parku s obchody/sluzbami v jizni ¢asti parku (p&si zéna) 14%
Zachovani a zatraktivnéni pamatniku 0%
Vybudovani sportovniho hFisté pro seniory (cvigebni prvky uzptisobené potfebam senior) 0%
VyuZiti potencialu pruhu zelené mezi silnici a predzahradkami -2%
Misto pro aktivni sportovani pro Sirokou vefejnost (workoutové hfistg, draha pro in-line...) -8%
Vice parkovacich mist v severni ¢asti parku u hlavni silnice -24%
Zachovani stavajici podoby parku (bez zmény) -24%
Vyclenéni ¢asti parku pro psy (ven&eni, agility) -30%

Silné podprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny

68%
63%
58%
44%
32%
35%

19%
26%
24%
1%
21%
5%
0%
8%
-7%
-21%
-23%
-37%

75%
70%
63%
41%
38%
34%
27%
20%
20%
14%
18%
9%
3%
0%
-4%
-16%
-28%
-16%
-38%

71%
60%
57%
37%

41%
20%
27%
27%
14%
-2%
-7%
-8%
-14%
-31%
-25%
-33%

81%  61%
59% |
56% 55%
4% 47%
37%  27%
22%  29%
22%  27%
s0% [N
22%  16%
9%  14%
1% | 31%
15%  20%
-4% 2%
7% 4%

-10%
-22% -16%

-29%
-30%

Podpriimérna podpora u dané socioekonomické skupiny

73%
63%
57%
52%
41%
25%
41%
20%
20%
32%
19%
8%
0%

-21%
-26%
-33%

51%
47%

23%
16%
26%
33%
23%
9%

-7%
-26%
-19%
-33%

70%
65%
60%
38%
36%

29%
36%
22%
20%
26%
1%
-1%
3%
-8%
-5%
-21%
-28%
-33%

75%
71%
54%
51%
37%
39%
20%
18%
23%
17%
1%
5%
-4%
0%
7%
-14%
-24%
-23%
-26%

69%
59%
73%

39%
34%

20%
29%
19%

27%
0%
7%
0%

-2%

-22%
-27%
-27%

73%
58%
53%
43%
27%

40%
33%
21%
20%
27%
14%
-3%
-7%
-4%
-4%
-28%
-27%
-32%

65%
67%
61%
40%
41%
36%
20%
26%
26%
18%
13%
8%
0%
10%
-2%
-8%
-14%
-21%
-29%

2% -3%
-10%  -17%
-28% -31%
L

-23% -38%

68%
61%
61%
43%
34%
24%
30%
25%
25%
23%
20%
16%
-3%
-2%
-5%
-7%
-26%
-23%

79%
74%
53%
47%
36%
36%
19%
17%
13%
19%

9%

8%

9%
-1%
-15%
-28%

vyuZivate?
£
T 0
=Z
75% | 85% 100%
73%  69%  100%
54%  64% 100%
43%  44%  50%
34%  33%  50%
36% | 41% 0%
18% [JiEE s50%
20% 18% -100%
14%  18% 0%
20% 13% 0%
18% 13% 0%
50%
7% | 10% 0%
5% 5%  -50%
7% | 8% 0%
-11% [JEBSal -100%
4% -8%  -50%
-25% -31% 0%

-26% ORI -3¢ GEA 1007
Silné nadprimérna podpora u dané socioekonomické skupiny

68%
64%
75%
36%
46%
39%

32%
21%

21%
4%
4%
4%
-1%
-7%
-32%
-39%

73
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SETKANI K ARCHITEKTONICKYM STUDIIM

Uvod

Na zakladé vysledkl prvni participativni faze o namétech promény Parku Na
Solidarité z podzimu 2016 byly zpracovany architektonické studie. K tém se v rdmci
druhé faze opét vyjadrovala verejnost - predevsim obyvatelé nejbliz§iho okoli parku.
Celkem byly vypracovany tri studie tremi oslovenymi ateliéry (Atelier TERRA
FLORIDA, Roha¢ Stratil architektonicky ateliér, Land05 Ateliér zahradni a krajinafské
architektury). Kompletni studie jsou dostupné na webovych strankach projektu
(www.parksolidarita.cz).

Na zacatku druhé participativni faze byla informovéna verejnost a byly prfedstaveny
architektonické studie. Probéhlo sousedské setkani v kavarné Stradnického divadla
(3. Fijna 2017), na kterém zastupci jednotlivych ateliéri detailné prezentovali své
studie, o nichz néasledné probéhla moderovand diskuze. Nasledovalo on-line
hlasovani o architektonickych studiich (10. az 24. fijna 2017), které nemélo za cil
pouze identifikovat nejvhodnéjsi studii, ale pfedevs§im prioritizovat jejich jednotlivé
aspekty a poskytnout konstruktivni zpétnou vazbu ke studiim.

S vysledky on-line hlasovani se bude dale pracovat, aby bylo zajisténo, Ze
realizované Upravy budou co nejvice konsensudlni a v souladu s predstavami a
potfebami komunity.



http://www.parksolidarita.cz/

Hlasovani o architektonickych
studiich

10.- 24. tijna 2017



HLASOVANI O ARCHITEKTONICKYCH STUDIICH

Uvod

Hlasovani o architektonickych studiich probihalo dle stejné metodiky jako pfi
hlasovani o ndmétech z podzimu 2016. Byl zvolen systém on-line hlasovani, ktery
vyZaduje verifikaci zadanim unikatniho PIN kédu, tak aby bylo hlasovani regulérni a
zaroven byla zajisténa anonymita hlasujicich. Unikatni PIN kédy byly opét
distribuovany do postovnich schranek rezidentl nejblizsiho okoli parku (polygonu),
aby o podobé parku mohla v hlasovani rozhodovat pouze mistni komunita.

Bylo celkem osloveno 2390 domacnosti formou roznasky dopisi do postovnich
schranek vsech rezidentd Solidarity a do oblasti tésné prilehlé k parku pres ulici
Cernokostelecka. KaZda obalka obsahovala unikatni hlasovaci kli¢ (PIN kod), ktery
umoznil rezidentlim hlasovat v elektronickém priazkumu.

Hlasovani probihalo od 10. do 24. fijna 2017 a zapojilo se do né&j celkem 205
domaécnosti (témér 12 % oslovenych). Otazky a témata hlasovani vzesly z pfedchozich
fazi projektu a sousedského setkani ve Strasnickém divadle ze zadatku Fijna 2017.




HLASOVANI O ARCHITEKTONICKYCH STUDIICH

Sociodemografické udaje
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Stredoskolské bez maturity

m Zakladni

POHLAVI
o ®
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Pocet hlasujicich po dnech
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Hlasovani o architektonickych
studiich

Z.akladni vysledky
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)

Jak podle vas studie ateliéru Land05 resi nasledujici témata

1. ReSeni zelend 61% -1% [
2. Vodni prvek/fontana 45% 7% I -
3. Mobiliaf a vybaveni parku 38% -9 NI -

4. ZvySené krizovatky 32% -3% | ;-

5. MobiliaF - herni prvky 31%  -10% N v

6. Reseni dostupnosti a bezpeénosti okoli ZS Brigadnik(i 20% -3% [ ::o

7. Re$eni propojeni jizni a severni strany parku 19% -ne [ o

8. ReSeni dopravy a parkovani 18% -12% N 0%

9.  Propojeni parku s divadlem 17% -2 [ -

10.  Zohlednéni soucasné podoby a kvalit parku 16% -3% | 20

1. Povrchy cest 13% -3% [T 7

12.  Trasovani pé&3ich cest parkem 8% -10% [T s
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N

Jak podle vas studie ateliéru TERRA FLORIDA resi nasledujici témata

1. Vodni prvek/fontana 37% -o% [T 2
2. Zvy3ené kfiZovatky 35% 2% [ :::
3. Trasovani péSich cest parkem 34% 2% [ : -

4. Resenizelené 33% -2 [

5.  Propojeni parku s divadlem 32% 9% T
6. Redeni propojeni jizni a severni strany parku 31% 5% [ ;-

7. MobiliaF a vybaveni parku 23% -9% T ;2

8. Re$eni dostupnosti a bezpe&nosti okoli ZS Brigadnikd 20% -3% [T

9. Re$eni dopravy a parkovani 19% -0% 1T 2

10.  MobiliaF - herni prvky 13% -5 [ s

1. Povrchy cest 12% -2% [ 2

12.  Zohlednéni sou¢asné podoby a kvalit parku 1% 2% [T
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)

Jak podle vas studie ateliéru Rohac Stratil resi nasledujici témata

1. Redeni zelen& 38% 2% [T ;o
2. Vodni prvek/fonténa 33% -o% I o
3. Zvy$ené kFiZovatky 28% -2 [ ;-

4. Reseni dostupnosti a bezpe&nosti okoli ZS Brigadnik 26% -2% | o

5. Povrchy cest 26% 0% NG 2

6. Mobiliar a vybaveni parku 22% -6% [T 2

7. Redeni propojeni jiini a severni strany parku 16% -13% [ s

8.  Trasovani pé&dich cest parkem 14% -7% | -

9. Mobiliaf - herni prvky 13% -14% [ -

10.  Zohlednéni soucasné podoby a kvalit parku 1% -2% [N s>

1. Propojeni parku s divadlem 7% -17% [ -

12. Re$eni dopravy a parkovani -20% -35% [N s
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Jaka z hodnocenych témat jsou pro vas obecné nejdiilezité;jsi?

1. Reseni zelené 56% -1% [ :::
2. Re$eni dopravy a parkovani 51% -5% [
3. MobiliaF a vybaveni parku 43% - [ -

4. Zvy$ené kfizovatky 42% -3% 1 ;-

5. ReSeni propojeni jizni a severni strany parku 36% -3% I -

6. Redeni dostupnosti a bezpe&nosti okoli ZS Brigadnikd 34% -s% [N -

7. Vodni prvek/fontana 28% -a% I

8. Propojeni parku s divadlem 26% 2% [ ;-

9. Trasovani pésich cest parkem 18% -6% [N 2

10.  Mobiliar - herni prvky 17% -1% | 25

1. Zohlednéni souCasné podoby a kvalit parku 14% -19% [ -

12. Povrchy cest 1% -s% | 5
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Ktery ateliér podle vas vypracoval nejlepsi studii?

1. LandO5 - Ateliér zahradni a krajinarské architektury 46%
2. Ateliér TERRA FLORIDA 36%
3. Rohac Stratil architektonicky ateliér 18%

m LandO5 - Ateliér zahradni a krajinarské architektury
= Ateliér TERRA FLORIDA

m Rohac Stratil architektonicky ateliér
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Ktery ateliér podle vas vypracoval nejlepsi studii?
Pocet hlasu po dnech

100

90

80

70
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50
40
30

20

10 4,————'—_‘—_

é
10.10.2017 11.10.2017  12.10.2017 13.10.2017 14.10.2017 15.10.2017 16.10.2017 17.10.2017 18.10.2017 19.10.2017 20.10.2017 21.10.2017 22.10.2017 23.10.2017 24.10.2017

=] and05 - Ateliér zahradni a krajinarské architektury Ateliér TERRA FLORIDA ——=Ro0h&C Stratil architektonicky ateliér

V pribéhu hlasovani se zacala §ifit mezi verejnosti dezinformace o Udajné zmanipulovanosti hlasovani spojena s antikampani proti poslednimu z ateliérG (Rohac Stratil) a navrhu reseni dopravy na Solidarité. Analyza vyvoje
pomeéru hlasl v prabéhu hlasovani v§ak ukazuje, Ze podpora jednotlivym projektim byla konstatni b&€hem celého hlasovani.
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Ktery ateliér podle vas vypracoval nejlepsi studii?

Studie ateliéru Land05 vyrazné zvitézila v reSeni zelené (61 % oproti 33 % TERRA
FLORIDA a 38 % Rohac Stratil). Silnym prvkem je i mobiliaF a vybaveni parku (38 %
oproti 23 % TERRA FLORIDA a 22 % Rohac Stratil), ¢i vodni prvek/fontédna tohoto
ateliéru (45 % oproti 37 % TERRA FLORIDA a 33 % Rohac Stratil). Navrhdm propojeni
jizni a severni strany parku, propojeni parku s divadlem a trasovani péSich cest
parkem ateliéru TERRA FLORIDA lidé vyjadrili vy$8i podporu neZ u ostatnich reseni.
Povrchy cest ateliéru Rohac a Stratil ziskaly 26 % oproti 13 % Land05 a 12 % TERRA
FLORIDA.

Reseni zelen&

Reseni dopravy a parkovani

Mobiliar a vybaveni parku

ZvySené krizovatky

Reseni propojeni jizni a severni strany parku
Reseni dostupnosti a bezpecnosti okoli ZS Brigadnikd
Vodni prvek/fontana

Propojeni parku s divadlem

Trasovani pésich cest parkem

Mobiliar - herni prvky

Zohlednéni soucasné podoby a kvalit parku
Povrchy cest

Na dalS§im slidu vidime, Ze nejvétsi podpore se studie ateliéru Land05 téSila u
obyvatel, ktefi na Solidarité ziji jiz 21 a vice let, mezi témi co ziji v byté, a ve vékové
kategorii 55-69 let. Studii ateliéru TERRA FLORIDA vyjadrili nejvétsi podporu lidé
ateliéru Rohac Stratil nejvice zaujala obyvatele, ktefi na Solidarité nestravili jeSté ani
Ctyri roky a ve véku do 40 let.

.§ © n g

S 5 = % o 8

=f= S =9 S E

[aRY7 -1 = X v

56% 38%

51% -20%

43% 22%

42% 28%

e o,
34% 20% 20%

28% 33%

26% 7%

18% 14%

17% 13%

14% 1%

1% 13% 12% o 26%
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Ktery ateliér podle vas vypracoval nejlepsi studii?

LandO05 - 46% TERRA FLORIDA - 36% Rohac Stratil - 18%
Jak dlouho v —
lokalité bydlite? 21avice let na Solidarité 52% 37%
11- 20 let na Solidarite NG /2% 39%
4-10 let na Solidarité¢ NG |13% 48%
1-3 roky na Solidarité¢ [N 30% 39%
Méné neZ rok na Solidarité
Bydlisté
Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici Cernokostelecka)
Byt na Solidarité 50% 37% . 13%
Radovy domek na Solidarits NN 33° = 45% I 22%
Vzdélani Vysokoskolske NN 15% 37% I 18%
Stredogkolské s maturitou ﬂ 47% = 45% 9%
Stfedoskolské bez maturity
vk 70 avice let NG 36% I N 57% M 7%
55-69 let NN 58% I 23% 9%
40-54 let N 0% 47% N 3%
Méné nez 24 let
Pohlavi Muz N 38% 42% 21%
Zena . 54% ﬁ_:’ﬁ% n/:
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Ktery ateliér podle vas vypracoval nejlepsi studii?

V jakych ro¢nich obdobich

park aktivné vyuzivate? NevyuZivam

Vzimé
Na podzim
Véte

Na jare

LandO5 - 46%

53%

48%
52%
52%

celoroens || 439

Jak ¢asto parkem pouze
prochazite? Méné &asto

Nékolikrat mésicne

Nékolikrat tydné
Denné

Jak casto Park Na Solidarité
aktivné vyuzivate ¢ Méné &asto

Nékolikrat mésicné
Nékolikrat tydné
Denné

Zapojil/a jste se jiz do
predchozi faze projektu?

Il

50%
59%
41%

41%

50%
49%
43%

45%

Do projektu jsem se zapojil/a az nyni _ 44%

Zucastnil/a jsem se hlasovani o ndmétech na revitalizaci

. parku
Ugastnil/a jsem se alespori jednoho setkani ve Stradnickém
divadle

0% 10% 20% 30% 40%

46%
8%

50% 60% 70%

TERRA FLORIDA - 36%

d 4%

I 28%
I 27P
I 28%

IS 20%

38%

38%
I 36%

40%

I (33%
I 22%
I 52%
I 50%

. 45%
P 33%
31%

0% 20% 40% 60%

Rohac Stratil - 18%

23%
19%

| 17%

I 9%
I 25%

o 5%

g

0%

21%
. 31%

20% 40% 60% 80% 100%
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Vysledky doplnujicich otazek



HLASOVANI O ARCHITEKTONICKYCH STUDIICH

Zapojil/a jste se jiz do predchozi faze projektu?

Z respondentl se 13 % Ucastnilo aspon jednoho setkani ve Strasnickém
divadle, 40 % se zucastnilo hlasovani o ndmeétech na revitalizaci parku.
Do projektu se zapojilo az nyni 35 % respondentli, 22 % jich
neodpovédélo.

N/A

Do projektu jsem se zapojil/a az
nyni

Zucastnil/a jsem se hlasovani o
ndmeétech na revitalizaci parku

Ug&astnil/a jsem se alesponi
jednoho setkani ve StrasSnickém
divadle

13%

22%

35%
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Jak dlouho v lokalité bydlite?

Neceld tretina respondentl bydli na Solidarité vice nez 20 let (33 %), dalSich
18 % 11 az 20 let. Celd pétina rezidentU Solidarity zde stravila 4 az 10 let
Zivota, a pouze 11 % 1 az 3 roky. Celych 17 % respondent(l na tuto otdzku
neodpovédélo.

u Méné neZ rok

m11-20let

1-3 roky

m 21 a vice let

m 4-10 let

= N/A
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Bydlite na sidlisti Solidarita v byté nebo
v radovém domku?

Vice nez polovina respondentl bydli na Solidarité v byté, presnéji feceno 55 %
téch. V radovém domku na Solidarité pak bydli 27 %. Vzhledem k tomu, Ze je
Park na Solidarité ze své severni ¢asti velmi blizko ulici Cernokosteleckd, PIN
kédy byly distribuovany i v této lokalité mimo sidlisté Solidarita. Hlasovani se
tak zucastnilo i 3 % respondent( bydlicich v tésné blizkosti sidlisté Solidarita
pres ulici Cernokosteleckd. 16 % respondent(l na tuto otazku neodpovédélo.

= Radovy domek
= Byt

Ziji mimo Solidaritu (pfes ulici Cernokostelecka)
= N/A
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Jak casto Park Na Solidarité aktivné vyuzivate
(prochazky, posezeni, piknik, sport...)?

Dalsi dvé otazky se tykaji frekvence vyuzivani parku Na Solidarité. Do dotazniku
jsme proto zaradili otazky, rozliSujici osoby, které parkem pouze projdou od
téch, které jej aktivné vyuzivaji. Celych 64 % respondent(l vyuziva aktivné Park
Na Solidarité alespor nékolikrat mési¢né, skoro polovina pak alespon nékolikrat
tydné (42 %). Jen 15 % respondentl vyuZiva aktivné Park Na Solidarité méné
Casto. 22 % respondentU na tuto otdzku neodpovédélo.

m Denné

m Nékolikrat meésiéné
= N/A

Nékolikrat tydné
m Méneé cCasto
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Jak casto parkem pouze prochazite?

Jak uZz bylo na predchozim slidu zminovano, v druhé otdzce respondenti
odpovédéli, jak ¢asto parkem pouze prochazeji, aniz by ho aktivné vyuZzivali.
Celych 72 % respondentl parkem Na Solidarité prochazi alespon nékolikrat
mésicné, coZ je o 8 % vice, neZ téch, ktefi jej aktivné vyuZivaji. Rozdil je jesté
mnohem markantnéjsi mezi témi, ktefi parkem pouze prochdzeji alespon
nékolikrat tydné (55 %), a témi, ktefi jej nékolikrat tydné aktivné vyuzivaji (42 %).
28 % respondentl parkem denné pouze prochdzi, a jen 10 % ho denné aktivné
vyuzivd napfiklad k prochazkam, venceni psu, posezeni, pikniku ¢i sportovnim
aktivitam. 20 % respondent( na tento otazku neodpovédélo.

m Denné

m Nékolikrat mésiéné

= N/A

Nékolikrat tydné

m Méneé casto
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V jakych rocnich obdobich park aktivné )
vyuZivate? o0%

Vice nez dvé tretiny respondent(l aktivné vyuziva Park Na Solidarité celorocné
(56 %). Vice jak sedmina pak pouze v Iété (16 %) Ci na jare (14 %), na podzim
(12 %), a pfirozené nejméné (0 %) v zimé. Opét témér pétina neodpovédéla.

Pripomenme, Ze hlasujici mohli uvést vice odpovédi, proto je soucet vétsi nez
100 %. S nejvétsi pravdépodobnosti pak ti, ktefi neuvedli, Ze vyuZivaji pak Na
Solidarité celoro¢né, zadali vice kategorii, napriklad Na jare, V 1été a Na

. 19%
podzim. 16%
12%
8%
m Celoro¢né Na jare mVlété W Na podzim
mVzimé m Nevyuzivam ®N/A
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SWOT Analyza - Land05 SLABE SILNE

"bez zajmu” "souhlas™

10
il

O 00 N

SWOT analyza graficky znazorfiuje podporu jednotlivym tématim (rozdéleni kvartald
dle barev) a umoznuje odhalit miru polarizace, kterou jednotlivé témata vzbuzuji
(pomér plusovych a minusovych hlas). V pravém hornim kvartadlu jsou zobrazeny
nejsilnéjsi preference, v levém hornim kvartalu slabé preference (bez zdjmu). Spodni
dva kvartdly vyjadfuji odmitané moznosti (vlevo) a kontroverzni moznosti (vpravo).

-2%

-4%

Redeni zelend 63% -1%

Vodni prvek/fontana 52% -7%

Zvysené krizovatky 36% -3% =

Mobiliar a vybaveni parku 46% -9% B 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Mobiliar - herni prvky 41% -10%

Redeni dostupnosti a bezpe&nosti okoli Z$ Brigadnik 23% -3%
Zohlednéni soucasné podoby a kvalit parku 20% -3%

-8%

-10%

Povrchy cest 17% -3% 0
Redeni propojeni jizni a severni strany parku 30% -1% 0/
Reseni dopravy a parkovani 30% -12%
Propojeni parku s divadlem 29% -12%
Trasovani péSich cest parkem 18% -10%

PROBLEMATICKE
"nesouhlas"”
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SWOT Analyza - TERRA FLORIDA

SWOT analyza graficky znazorfiuje podporu jednotlivym tématim (rozdéleni kvartal
dle barev) a umozZnuje odhalit miru polarizace, kterou jednotlivé témata vzbuzuji
(pomér plusovych a minusovych hlasd). V pravém hornim kvartalu jsou zobrazeny
nejsilnéjsi preference, v levém hornim kvartalu slabé preference (bez zajmu). Spodni

dva kvartaly vyjadfuji odmitané mozZnosti (vlevo) a kontroverzni moznosti (vpravo).

Zvysené krizovatky

Trasovani pésich cest parkem

Reseni zelend

Redeni propojeni jizni a severni strany parku

Vodni prvek/fontana
Propojeni parku s divadlem
Mobiliar a vybaveni parku

Reseni dostupnosti a bezpe&nosti okoli ZS Brigadnika
Povrchy cest
Zohlednéni soucasné podoby a kvalit parku

Problematické
Reseni dopravy a parkovani
Mobiliar - herni prvky

38%
37%
34%
36%

42%
41%
32%

23%
14%
13%

29%
28%

-3%
-3%
-1%
-5%

-6%
-9%
-9%

-3%
-2%
-2%

-10%
-15%

SLABE
"bez zajmu"

SILNE
"souhlas"

0P 5%

@
-4% e

10% 15% 20% 5% %% 35%

40% Q 45%
-8%

0©® O

-12%

-14%

PROBLEMATICKE

"nesouhlas’
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SWOT Analyza - Rohac Stratil

SWOT analyza graficky znazorfiuje podporu jednotlivym tématim (rozdéleni kvartal
dle barev) a umozZnuje odhalit miru polarizace, kterou jednotlivé témata vzbuzuji
(pomér plusovych a minusovych hlasd). V pravém hornim kvartalu jsou zobrazeny
nejsilnéjsi preference, v levém hornim kvartalu slabé preference (bez zajmu). Spodni
dva kvartaly vyjadfuji odmitané mozZnosti (vlevo) a kontroverzni moznosti (vpravo).

sine [
1 Redeni zelend 40% -2%
3 ZvySené krizovatky 32% -4%
4 Redeni dostupnosti a bezpe&nosti okoli Z§ Brigadnik 30% -4%
6 Mobiliar a vybaveni parku 28% -6%
2 Vodni prvek/fontana 40% -6%
7 ReSeni propojeni jizni a severni strany parku 28% -13%
5 Povrchy cest 26% 0%
10 Zohlednéni soucasné podoby a kvalit parku 16% -4%
8 Trasovéani péSich cest parkem 21% -7%

Problematické
9 Mobiliaf - herni prvky 26% -14%
11 Propojeni parku s divadlem 24% -17%
12 Reseni dopravy a parkovani 13% -33%
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SWOT Analyza - hodnoceni dulezZitosti témat

SWOT analyza graficky znazorfiuje podporu jednotlivym tématim (rozdéleni kvartal
dle barev) a umozZnuje odhalit miru polarizace, kterou jednotlivé témata vzbuzuji
(pomér plusovych a minusovych hlasd). V pravém hornim kvartalu jsou zobrazeny
nejsilnéjsi preference, v levém hornim kvartalu slabé preference (bez zajmu). Spodni
dva kvartaly vyjadfuji odmitané mozZnosti (vlevo) a kontroverzni moznosti (vpravo).

1 ReSeni zelené 58% -1%
2 Reseni dopravy a parkovani 57% -5%
3 Mobiliaf a vybaveni parku 47% -4%
4 Zvysené krizovatky 45% -3%
5 Reseni propojeni jizni a severni strany parku 39% -3%
6 Reseni dostupnosti a bezpe&nosti okoli ZS Brigadnikd 42% -8%
8 Propojeni parku s divadlem 39% -12%
7 Vodni prvek/fontana 32% -4%
9 Trasovani péSich cest parkem 23% -6%
Problematické
10 Mobiliar - herni prvky 28% -11%
11 Zohlednéni soucasné podoby a kvalit parku 32% -19%
12 Povrchy cest 19% -8%

SLABE
"bez zajmu"

SILNE
"souhlas"

I3
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HLASOVANI O ARCHITEKTONICKYCH STUDIICH

Jak podle vas studie ateliéru Land05 resi nasledujici témata?

@

Pohlavi Vék Vzdélani Bydlisté Jak dlouho v lokalité bydlite?
8
z 2 E o
E 8 s 3 k= ]
N 2~ » s 5 s S
S . . sz % £ £ 2 33 £ ¢ 5 £ 3
. g 5 8 5 g 5 F % T &8 g8 ¥ 5 F 3
2 s 4 2 5 2 % 5 3 F 3 9§ E EE 2 T o 8 3
§ & 3 2 & 2 B8 R F & £ & & &3 2 P i £ &
Land05 2056 91 53 4 70 55 22 14 5 47 115 55 112 6 4 23 36 67
Reseni zelend 50% 100% 0% § 50%
Vodni prvek/fontana 45% B 47% A7% { 25% 40% 44% 55% T1% 0% 55% 46% § 40% 49% 33% N 75% 13% 53% 28%
MobiliaF a vybaveni parku 38% W 46% 34% N 75% 30% 31% 55% 64% || 60% 43% 37% B 18% 48% 33% § 75% 0% 30% 36% 52%
Zvysené krizovatky 32% f 31% 34% 0% 40% 24% 27% 21% f 20% 19% 37% { 29% 35% 17/% | 50% 35% 38% 42% 22%
MobiliaF - herni prvky 31% f| 36% 25% W-25% 37% 22% A1% 29% f 40% 32% 33% { 38% 31% 0% 25% 39% 30% 31% 30%
Reseni dostupnosti a bezpecnosti okoli z8 Brigadnikd  20% f 16% 26% f§ 50% 27% 25% 5% -7% § 40% 21% 21% 18% 25% 0% 0% 17% 35% 31% 12%
Reseni propojeni jizni a severni strany parku 19% B 19% 23% f 50% 21% 16% 27% 36% § 80% 34% 15% N 22% 23% 0% 0% 13% 18% 17% 31%
Redeni dopravy a parkovani 18% N 22% 9% 50% 16% 9% 23% 29% 0% 2% 24% {§ 18% 19% 17% § 50% -4% 28% 22% 16%
Propojeni parku s divadlem 17% §| 24% 17% 0% 21% 18% 27% 0% 0% 26% 18% f 29% 16% 0% 0% 43% 8% 25% 15%
. Zohlednéni soucasné podoby a kvalit parku 16% B 12% 1% 0% 19% 15% 5% 7% § 40% 9% 15% 7% 17% 17% § 50% 17% 15% 19% 7%
. Povrchy cest 13% 8% 23% f 50% 9% 18% 18% 14% N 40% 15% 12% 13% 15% 0% 0% 22% 10% 17% 13%
. Trasovani pésich cest parkem 8% 1% 21% 0% 3% 5% 5% 29% [-40% 13% 5% 13% 3% 17% §-25% 30% 0% -6% 10%

Zapojil/ajste se jiz

do predchozi faze
projektu?
©

dnoho setkani
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ve Stradnickém divadle

Ugas!

Zucastnil/a jsem se hlasovani o namétech n

revitalizaci parku

38%
36%
32%
23%
12%
4%
19%
17%
14%
4%
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Jak casto Park Na
Solidarité aktivné
vyuZivate 2
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Jak Easto parkem pouze V jakych roénich obdobich park aktivné

vyuZivate?
£ &
N =
9 B ]
2 g £ ES
© P R H
> = > =

42%
39%
52%
21%
21%
39%
36%
36%
12%
12%
3%

56%
40%
44%
16%
28%
40%
20%
24%
20%
4%
-12%

47%
41%
12%
53%
-6%
18%
24%
18%
-6%
18%
18%

102



| ]
HLASOVANI O ARCHITEKTONICKYCH STUDIICH

Jak podle vas studie ateliéru TERRA FLORIDA resi nasledujici témata?

Zapojil/a jste se jiz Jak ¢asto Park Na
do pFedchozi faze Solidarité aktivné Jak ¢asto parkem pouze V jakych roénich obdobich park
Pohlavi Vék Vzdélani Bydlisté Jak dlouho v lokalité bydlite? projektu? vyuZivate 2 prochazite? aktivné vyuzivate?
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- g, o5 W
S 2 s 3 S Q 85 %35 g
ko H 2 s 3 - o ] 5 3E 28 %
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g © o 3 > s 8 £ 3 e E2 e e o 2 = s %@ 3 S 35 2 5 5 e ] 3 ES
s 5 3 @ sH S £ £ 2 T = =5 © w 2 \ ° £ SE o 5 % % 5 % % s = @ g H
(s} N = = © ~ » n > 4 @ O = - < = ~ w N C a =z z = =z z = O =z > z z
47 15 55 12 6
1. Vodni prvek/fonténa 34% f§ 0% 43% 35% 43% 38% 38%
2. Zvj¥ené kFizovatky 35% | 30% 43% || 50% [B0% 27% 18% 29% N 0% 1% 36% 37% | 35% 27% 30% | 34% 38% 35% 56% 3% 33% 28% 35%
3. Trasovéni psEich cest parkem 3a% | 3% 36% | 50% 33% 33% 36% 43% | 80% 40% 30% | 35% 38% -17% | 50% 35% 40% 33% 31% | 12% 27% 44% | 15% 34% 38% 30% | 286% 30% 38% 50% | 36% 24% 27% 20% 29%
4. Redeni zelens 33% | 36% [40% 25% 37% [36%) 36% 36% | 80% 32% 37% | 29% 38% 50% | 75% 39% 40% 25% 37% || 38% [B7%) 32% | 30% 38% 38% 26% 485 32% 44% || 37% 38% 42% 40% 24%
5. Propojeni parku s divadlem 32% | 34% 20% | 75% 43% 29% 14% 21% N 40% 34% 33% NAA% 3% 0% | 0% 43% 43% 39% 27% | 54% 22% 45% || 25% 29% 38% 37% | 22% 36% 32% 28% 35%
6. Reeni propojen jizni a severni strany parku 31% | 34% 30% | 25% 34% [B6%) 23% 21% l| 20% 32% 34% | 35% 32% 33% [ 50% 1% 35% 28% | 42% 30% 35% | 35% 34% 29% 2% 41% 3% | 27% 41% 45% 36%
7. MobiliaF a vybavenf parku 23% | 22% 26% | 25% 23% 1% 18% 21% [ 60% 34% 20% | 18% 27% 33% | 75% 26% 25% 28% 21% | 12% 23% 25% | 15% 12% 49% 13% | 21% 30% 12% 31% | 21% 24% 39% 20% 24%
8. Reeni dostupnosti a bezpe¢nosti okoli Z§ Brigadniki  20% | 20% 23% | 25% 31% 24% -5% 21% | 0% 26% 25% | 24% 25% 1% |-25% 22% 30% 31% 19% | 15% 26% 21% | 30% 29% 1% 20% § 24% 25% 18% 19% | 23% 28% 21% 28% 24%
9. ReSeni dopravy a parkovéni 19% 0 19% 28% | 25% 23% 16% 32% 36% | 0% 15% 25% | 29% 18% 7% [ 25% 9% 30% 14% 25% | 23% 1% 31% |46%) 18% 9% 37% | 21% 20% 32% 13% | 21% 21% 15% 20% 29%
10. Mobilia - herni prvky 13% | n% 30% l-25% 20% 13% 23% 14% | 0% 26% 13% | 18% 18% -33%0 0% 1% 20% 3% 24% | 4% 22% 13% | 20% 6% 3% 1% | 16% 18% 9% 25% | 16% 24% 21% 12% 6%
11. Povrchy cest 12% | 15% 13% | 50% 10% 16% 9% 14% [ 20% 15% 12% | 13% 3% % | 25% 22% 20% 6% 7% | 0% % 20% | 15% 3% 22% 7% | 10% 9% 29% 0% | 9% 7% 18% 20% 12%
12. Zohledn&ni sougasné podoby a kvalit parku 1% | 10% 2% | 0% 1% 18% 0% 14% §20% 15% 12% | 1% 1a% 0% | 25% 9% 8% 7% 9% 2% % 1a% | 20% 15% 9% 3% | 21% 4% 8% 6% | 12% 2% 15% 20% 12%
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Jak podle vas studie ateliéru Rohac Stratil resi nasledujici témata?

Zapojil/ajste se jiz Jak éasto Park Na
do pFedchozi faze Solidarité aktivné Jak éasto parkem pouze V jakych roénich obdobich park aktivné
Pohlavi Vék Vzdélani Bydlisté Jak dlouho v lokalité bydlite? projektu? vyuZivate 2 prochézite? vyuZivate?
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1. Redeni zelené

2. Vodni prvek/fontana 33% 29% B 40% 28% 37% 46% 29% 25% f 38% 17% 30% 20% 0%

3. ZvySené krizovatky 28% 27% 23% 14% f 0% 19% 34% 25% 18% 31% W 35% 21% 24% 24% 0% 18%
4. Redeni dostupnosti a bezpe&nosti okoli Z8 Brigadnikti  26% f| 23% 23% l| 50% 29% 24% 14% 21% N 0% 38% 22% M 27% 25% 33% l| 50% 26% 38% 14% 25% [| 38% 27% 25% || 45% 31% 13% 23% || 29% 34% 18% 6% [ 27% 24% 18% 20% 0% 29%
5. Povrchy cest 26% N 26% 23% | 75% 19% - 14% - 20% 26% 28% | 20% 30% 33% | 0% 17% 38% 28% 27% f 15% 30% 28% f 25% 28% 22% 37% W 31% 27% 24% 25% § 25% 31% 30% 28% 0% 24%
6. MobiliaF a vybaveni parku 22% f 2% 19% § 75% 21% 24% 5% 21% | 40% 13% 26% M 13% 29% 0% { 75% 39% 0% 28% 25% f 31% 21% 21% § 5% 17% 33% 33% W 21% 27% 12% 50% § 7% 24% 30% 24% 0% 35%
7. Redeni propojenijizni a severni strany parku 16% f 18% 15% f§ 0% 24% 20% 9% 0% J 40% MNM% 17% f§ 16% 16% 0% 0% 26% 10% 33% 7% J 38% 22% 10% § 10% 15% 24% 17% W 17% 18% 15% 19% § 13% 28% 30% 28% 0% 29%
8. Trasovani pé&sich cest parkem 14% ) 15% 13% f| 25% 9% 18% 14% 21% § 20% 6% 16% § 13% 16% -33%W 50% 26% 3% 19% 10% f§ 12% 16% 14% § 0% 6% 1N% 37% f 5% 18% 9% 44% ) 1% 14% 15% 16% 0% 29%
9. Mobiliaf - herni prvky 13% f 10% 23% § 75% 14% 7% 18% -7% §-20% 15% 13% § 4% 20% -17%f 50% 17% 8% 1% 15% f§ 4% 0% 18% | 5% 3% 24% 27% | 9% 25% -3% 25% || 8% 21% 30% 20% 0% 12%
10. Zohlednéni sou¢asné podoby a kvalit parku "% § 10% 9% 0% 10% MN% 23% 21% § 0% 9% 15% M 13% 1% 33% § 25% 22% 13% 14% 7% § 23% 10% 14% § 5% 14% 7% 7% N 7% 23% 12% -6% § 10% 21% 24% 20% 0% 12%
11. Propojeni parku s divadlem 7% 3% 13% §-25% 17% 13% -9% 7% § 20% 9% 8% M 18% 4% 0% W 25% 0% 5% 22% 4% f 5% 14% 0% f -5% 22% 2% -7% W 22% 5% 0% 0% N 14% 7% 0% 8% 0% -12%
12. Redeni dopravy a parkovani -20% | -24% -13% | -25% -23% -13% -27% 0% §-20% -13% -22% W -9% -26% 17% B 25% -26% -13% -19% -25%§ -19% -10% -23%Q§ 10% -17% -27% -27%Q 2% -38% -21% -31% § -17% -17% -24% -16% 0% -29%

. 104




| ]
HLASOVANI O ARCHITEKTONICKYCH STUDIICH

Jaka z hodnocenych témat jsou pro vas obecné nejdiilezité;jsi?

Zapojil/a jste se jiz Jak casto Park Na
do predchozi faze Solidarité aktivné Jak ¢asto parkem pouze V jakych roénich obdobich park aktivné
Pohlavi Vék Vzdélani Bydlisté Jak dlouho v lokalité bydlite? projektu? vyuZivate 2 prochazite? vyuZivate?
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1. Reseni zelené 50% 67% W 75% 57% 60%

2. Reseni dopravy a parkovani 100% 17% f 75% - 58%

3. Mobiliaf a vybaveni parku 43% )| 48% 51% f 50% 53% 45% 36% 57% f100% 53% 45% | 42% 51% 50% §100% 52% 48% 53% 40% || 38% 56% 46% f 35% 43% 56% 60% J| 45% 48% 50% 50% l| 43% 45% 52% 36% 53%
4. Zvy$ené krizovatky 42% §| 35% 43% || 75% 53% 27% 32% 36% | 40% 26% 49% N 45% 43% 0% | 75% 48% 39% 28% )| 81% 43% 38% || 45% 51% 40% 23% f 45% 46% 24% 50% || 43% 48% 55% 48% 6%
5. Redeni propojeni jizni a severni strany parku 36% fl 38% 28% N -25% 51% 25% 36% 21% || 40% 34% 37% f 36% 38% 0% [ 25% 52% 53% 31% 24% || 38% 33% 37% || 50% 42% 36% 20% f 33% M% 32% A44% f 37% A% 52% 44% 12%
6. Redeni dostupnosti a bezpe&nosti okoli Z8 Brigadnikti  34% [ 26% 53% | 50% 40% 38% 27% 29% [ 20% 19% 41% W 33% 35% 50% [ 25% 30% 43% 44% 28% || 50% 38% 30% [ 35% 42% 33% 33% || 45% 36% 21% 44% | 35% 45% 36% 48% 53%
7. Vodni prvek/fontana 28% f 29% 23% | 0% 26% 33% 18% b50% | 80% 17% 31% f 29% 29% 33% J| 25% 26% 30% 31% 30% [ 23% 23% 38% | 5% 31% 27% 40% § 24% 29% 29% A44% § 28% 24% 27% 32% 47%
8. Propojeni parku s divadlem 26% W 33% 23% f| 0% 23% 22% 32% 64% f| 0% 40% 21% f 27% 26% 0% f 75% 4% 13% 1% 45% | 31% 25% 31% 25% 22% 20% f 28% 23% 38% -6% | 29% 28% 12% 28% 29%
9. Trasovani pésich cest parkem 18% | 24% 6% 0% 13% 33% 14% 7% [ 20% 19% 19% J| 18% 20% 17% f 25% 0% 20% 28% 19% f§ 8% 20% 18% J 25% 17% 16% 23% || 21% 18% 24% 13% | 19% 21% 24% 24% 18%
10. Mobiliaf - herni prvky 7% f§ 20% 21% || 25% 34% 2% 14% 14% J| 20% 19% 21% § 15% 24% 17% f§ 50% 17% 20% 17% 19% § 8% 9% 32% | 30% 22% 18% 1% | 12% 21% 29% 31% § 19% 31% 27% 32% 6%
11. Zohlednéni soucasné podoby a kvalit parku 14% § 7% 19% § 75% 17% 1% 5% 14% | 0% 26% 6% W 25% 6% 17% |§-25% 43% 20% 6% 4% | 23% 7% 18% | -10% 17% 22% 3% f 21% 4% 24% -6% | 9% 31% 27% 24% 0%
12. Povrchy cest 1% § 10% 21% § 0% 1% 16% 14% 29% § 40% 26% 9% § 20% 12% -17%l 0% 17% 18% 3% 18% | 23% 26% -1% § 15% 5% 24% 20% § 10% 7% 29% 19% § 1% 17% 24% 12% 18%
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2. Ateliér TERRA FLORIDA
3. Rohac Stratil architektonicky ateliér 18%
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Ktery ateliér podle vas vypracoval nejlepsi studii?

Zapojil/ajste se jiz Jak casto Park Na
do predchozi faze Solidarité aktivné Jak casto parkem pouze V jakych ro¢nich obdobich park aktivné
Pohlavi Vék Vzdélani Bydlisté Jak dlouho v lokalité bydlite? projektu? vyuZzivate 2 prochazite? vyuzivate?
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Land05 - Ateliér zahradni a krajinafské architektury - 30%
37% 45% 37%
21% 13%

38%
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38%
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30%
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Navrhy pro Park Na Solidarite
majli i deti z blizké ZS
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Executive
Summary



EXECUTIVE SUMMARY - 1. FAZE

Vystupem dvoufazového participativniho projektu bylo definovani podnétl verejnosti pro studie architektonickych ateliérG tykajici se revitalizace tstfedniho parku
sidlisté Solidarita (prvni faze od z&fFi do listopadu 2016) a jejich nasledné zhodnoceni vefejnosti, pfedevsim rezidenty nejbliz§iho okoli Parku Na Solidarité (Fijen
2017). Podarilo se ziskat nejen cenné informace o nazorech, postojich a preferencich obyvatel o proméné parku, ale také tdaje o kvalité Zivota v lokalité Solidarita
a automatizovang analyza zmapovala demografii, pohyb a aktivitu lidi v parku a jeho okoli.

V nejbliz§im okoli parku Zije 3647 lidi, z toho jsou pfiblizné 51 % muzi a 49
% Zeny. VétSinou se jednd o osoby v mladSim produktivnim véku s
maturitou nebo vysokoSkolskym vzdélanim. 42 % rezidentl jsou osoby
Zenaté/vdané. Vétsina (51 %) osob spada do kategorie pracujici populace
nebo populace bez déti pod 15 let. Drtiva vétSina rezidentd Zije ve
vice¢lennych domacnostech.

Parkem v primérny pracovni den projde cca 16 340 lidi, vétSinou se jedna
o lidi v mladSim produktivnim véku s maturitou ¢&i vysokos$kolskym
vzdélanim, kteri z dopravnich prostifedkl preferuji predev§im MHD.
Vétsinou jde o osoby Zenaté/vdané, Zijici ve vice¢lenné domacnosti a bez
déti do 15 let. Pochazejici parkem jsou predev§im pracujici se stfednim
prijmem, ktefi v okoli parku bydli.

Yevs

vzduchu a hluku dosahuje strednich hodnot a vétSinou v lokalité parkuji
rezidenti.

Dle bleskového prizkumu o kvalité Zivota jsou lidé na Solidarité nejvice
spokojeni s dostupnosti MHD a sousedskymi vztahy, nelibi se jim ovSem
moZnosti sportovniho vyZiti a parkovani na sidlisti. SpiSe kontroverze budi
témata Cistoty ulic a détskych hrist.

V hlasovani o namétech pro architekty (1. - 8. listopadu 2016) hlasovalo
297 domacnosti. Rezidenti nejvice ocenovali na stavajici podobé parku
vzrostlou zelen, prilehlé podniky v jizni ¢asti a komunitni Glohu parku,
infrastruktura parku a dopravni provoz v okoli. Nejvétsi prioritou
revitalizace by mélo dle hlasujicich byt zkvalitnéni infrastruktury a
mobiliafe parku a zachovani zelené. Hlasujici se vyjadrovali velmi
negativné k vyClenéni Casti parku pro psy a zachovani stavajici podoby
parku. Dle vétSiny hlasujicich (51 %) je primarné park mistem k relaxaci a
odpocinku, velmi ¢asto sem ale chodi také rodice s détmi.

Které naméty na proménu parku se vam nejvice libi, a naopak nejvice nelibi?

Zkvalitnéni infrastruktury uvnitf parku (oprava jicich a vy &ni novych ki) 70%
Rekonstrukce lavicek a dal$iho mobiliare (vybaveni) parku 64%
Zachovani vzrostlych starych stromi (pfedeviim jasanu v severni &asti) 60%
Zkvalitnéni veFejného osvétleni 42%
Vybudovani/obnoveni vodniho prvku/fontany 36%
Redukce nevzhledné/zanedbané zelené (husté kiovi, jehliénany) 28%
Odlehé&eni dopravy u parku (pfechody, zpomalovaci prvky) 26%
Vybudovéni nového détského hFisté/hernich prvki 26%

Vétsinu hlasujicich o namétech revitalizace tvofili starousedlici (47 %
Zijicich v lokalité 21 a vice let), ktefi bydli v byté (56 %). 69 % rezidentu
park aktivné vyuZivd celoro¢né. Pouze 20 % rezidentd navstévuje park
méné Casto.
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EXECUTIVE SUMMARY - 2. FAZE

S vystupy participativniho projektu a jeho druhé faze se bude nadale pracovat, aby kone¢né Upravy reflektovaly zpétnou vazbu verejnosti k jednotlivym studiim

architektonickych ateliéri (tyka se zejména nejvice kontroverzniho tématu dopravy).

V hlasovani o architektonickych studiich (10. - 24. fijna 2017) hlasovalo
205 domaéacnosti. Niz§i pocet hlasujicich byl dan predevsim vétSim
rozsahem a vy$$i narocnosti pruzkumu. Hlasujici se nevyjadrovali k
obecnym tématim jako v prvni fazi projektu, ale ke specifickym
parametrim vypracovanych architektonickych studii revitalizace parku.
Hlasujici se zapojili v nadpolovi¢ni vétsiné (53 %) do projektu jiz v nékteré
z predchozich fazi. Opét hlasovali predevsim starousedlici (z 33 % Zijici na
Solidarité 21 a vice let) a lidé bydlici v bytech (55 %). Aktivné i pasivné

park vyuziva drtiva vétsina hlasujicich velmi ¢asto a celoroc¢né.

Podle hlasujicich vypracoval nejlep$i studii ateliér Land05 (46 %
podpora), Ateliér TERRA FLORIDA se umistil na druhém (36 % podpora) a
ateliér RSAA na tretim misté (18 % podpora).

vvvvvv

a parkovani, nejméné dllezité pak bylo téma povrchi cest. Kontroverznim
obecnym tématem bylo Fe$eni dostupnosti a bezpec&nosti v okoli Z$
Brigadnik(li a propojeni parku s divadlem. Napri¢ konkrétnimi navrhy
architektonickych ateliérd bylo reSeni zelené u vSech projektu shodné
hodnoceno pozitivné a naopak téma reSeni dopravy a parkovani shodné
problematicky - ze ziskanych dat je zjevné, Ze je nutné dopravu a
parkovani pfi realizaci resit adekvatnéji.

Dle prioritizace témat konkrétnich néavrhl ateliért: 1) studie ateliéru
Land05 nejlépe resila téma zelené a vodniho prvku/fontany, naopak hire
reSila téma povrchll cest a trasovani péSich cest parkem. 2) Navrh
Ateliéru TERRA FLORIDA nejlépe reSil téma vodniho prvku/fontany a
zvySené kriZovatky, nejméné dobre vSak resil téma povrchid cest a
zohlednéni soucasné podoby a kvalit parku, pomérné kontroverzni pak
bylo téma hernich prvkd. 3) Ateliér RSAA fesil podobné jako prvni z
ateliérl nejlépe téma zelené a vodniho prvku/fontany, naopak hlasujici
hodnotili velmi $patné (-20 %) navrhované feseni dopravy a parkovani v
lokalité, méné dobre resila studie také téma propojeni parku s divadlem.

LandO5 - Ateliér zahradni a krajinarské architektury
Ateliér TERRA FLORIDA

Rohac Stratil architektonicky ateliér
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